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پرمخاطب
در فضــای مجــازی، چهره‌هایــی پدیــد آمدنــد کــه نــه 
دانش‌آموختــه ســینما بودنــد و نــه تجربــه نقــد در 
رســانه‌های جــدی داشــتند؛ امــا بــا قــدرت ارتباطــی، 
کاریزمــا و تســلط بــر الگوریتم‌هــا، تبدیــل بــه مرجــع 
نقــد برای بخشــی از جامعــه شــدند. نمونه‌ایــی از این 
پدیــده؛ صفحــات اینســتاگرامی بــا هــزاران فالوئر که 
فیلم‌ها را با »زبان کوچه‌بازاری« تحلیل می‌کردند  و یا 
ولاگرهایی که با نقد تند یا طنزگونــه، توجه عمومی را 
جلب می‌کنند، افرادی که بدون سواد تئوریک، اما با 
جسارت یا ادعای بی‌پرده‌گویی، مرجع سلیقه بخشی 

از مخاطبان شده‌اند.
در جایگاهی که انســان، خودش رســانه است. نیازی 
بــه تحریریه، ســردبیر یــا چارچــوب نــدارد بالطبع این 
امر، مزایــا و معایــب بزرگــی به همــراه دارد که ســبب 
فراگیر شدن نقد غیرآکادمیک شد. نقدی که  فقدان 
معیار تحلیلی است و بیشتر نقد را به به اظهار سلیقه 
شــخصی بدل کرد که از آســیب‌های آن حــذف زمینه 
تاریخــی و فرمی فیلم بود کــه در این شــیوه آثار بدون 
توجه به ژانر، زمینه تولید، یا سبک فیلم‌ساز قضاوت 
می‌شــدند و جریان توهین یا داوری ســطحی فیلم‌ها 
باب شــد و جایــگاه منتقد را به ژســت یا حملــه تقلیل 
داد. ایــن در حالــی اســت کــه نقــد آکادمیــک، اگرچه 
کمتر مخاطــب دارد، اما هنــوز تلاش می‌کنــد فیلم را 
درون یک چارچوب دانشی بررسی کند؛ رویکردی که 
در رسانه‌های رســمی رو به افول گذاشته و در فضای 

مجازی به حاشیه رفته است.

آیا می‌توان پل زد؟ 

در این میــان برخــی منتقدان حرفــه‌ای نیز بــه فضای 
مجازی آمده‌انــد و تلاش کرده‌اند که از قالب خشــک 
مقاله خارج شــده و نقد را در قالب ویدیو، پادکســت، 
یــا پســت‌های تحلیلــی ساده‌شــده عرضه کننــد. باید 
پذیرفت مهاجرت نقد از مجلات رسمی به پلتفرم‌های 
شــخصی، یــک واقعیــت توقف‌ناپذیر اســت. مســأله 
اصلی این نیست که نقد باید صرفاً آکادمیک باشد یا 
صرفاً عامه‌پسند؛ بلکه چالش اصلی در حفظ جدیت، 
اســتقلال و تأثیرگــذاری نقــد در دنیــای امروز اســت. 
نقد موفق زمانــی باقی می‌مانــد که بتوانــد میان زبان 
تخصصــی و نیازهای مخاطب عام تعــادل برقرار کند؛ 
نقدی که نه تنها در چارچوب‌های دانشگاهی محصور 
شــود، بلکه توانایی ارتباط مؤثر با طیف گسترده‌تری 
از مخاطبان را داشــته باشــد. ارتباط میان منتقدان و 
فیلم‌سازان نیز همواره پیچیده و چندلایه بوده است؛ 
گاهــی در هماهنگی و هم‌نفســی، و گاهــی در تقابل و 
چالش. این دو گروه، هر یک به نحوی در شکل‌دهی 
به فرهنــگ ســینمایی تأثیرگذارنــد، اما نقــد حرفه‌ای 
تفاوت بنیادینی با نقد عام یا نقدی که توسط هر کسی 
مطرح می‌شــود، دارد و این تفاوت این اســت که نقد 
حرفه‌ای بــه جای قضــاوت،  داوری بــا کلماتی منقطع 
که سعی دارد تکلیف فیلم را مشخص کند، که عمدتا 
در ادبیات مســعود فراستی به شــدت یافت میشود، 
نقد حرفه ای گفتمان ســاز است، یعنی یک اثر هنری 
و یا فیلم را بهانه میکند تا گفتمانی پویا را شکل دهد. 
نقد حرفه‌ای فراتر از اظهار نظر ساده می‌برد و آن را به 
گاهانه تبدیل می‌کند. آینده نقد  گفتگویی سازنده و آ
و ســینما به شــدن در پیوند با توانایی مخاطب‌سازی 
اســت؛ آینــده‌ای کــه در آن مــرز میــان تحلیل‌گــری و 
ارتباط مؤثر با مخاطب دوباره تعریف می‌شود. نقدی 
که علاوه بــر دانــش تخصصــی، توانایــی بهره‌گیری از 
رســانه‌های نوین برای انتقــال پیام خــود را دارد، قادر 
خواهد بود جایگاه جدی، مســتقل و تأثیرگــذار نقد و 

سینما را حفظ کند.

)پادکست، ویدیو، لایو، بولتن دیجیتال(روی آورده‌اند 
و در تلاش‌انــد کــه زبان نقــد را ســاده‌تر امــا همچنان 
دقیق نگه دارند همچنین نشریات تخصصی همچنان 
هرچند محدود، امــا جدی و پایــدار فعالیت می‌کنند، 
شاید بتوان گفت؛ نقد در انقراض نیست، بلکه مجبور 
به »بازتعریف« خود در فرم، در زبان، و در بستر است. 
نقدی که پس از گذار از ایــن دوره مخاطب جدی را با 
جذب خواهد کــرد. در اینجا بازگشــت بــه متن، یعنی 
بازگشــت به نقــدی کــه از دل فیلــم بیــرون می‌آید. نه 
از ســلیقه‌ی فردی، نــه از دســتور روابط عمومــی، و نه 
برای وایرال‌شــدن. نقدی که روایت را می‌خواند، فرم 
را تحلیل می‌کند، و جایگاه فیلــم را در تاریخ و جامعه 

بررسی می‌کند. 

‌آینده‌ای دوشاخه 
برای نقد سینمایی

نقد واقعی، دیگر نمی‌پرسد »این فیلم خوب است یا 
بد؟« بلکه می‌پرسد: »چرا این فیلم چنین است؟ چه 
می‌گوید؟ چگونه می‌گوید؟« نقد، اگر اصیل باشد، به 
مخاطب کمک می‌کند ببیند  نــه اینکه صرفاً قضاوت 
کند. اما این بازگشت به نقد عمیق تنها در یک صورت 
ممکــن اســت: زمانــی کــه مخاطــب دوبــاره میــل بــه 
فهمیدن را در خود زنده کند، و همچنین رســانه‌هایی 
نیز وجــود داشــته باشــند کــه فرصــت و تریبــون بیان 
چنین نقدی را فراهم آورند. با این پیش فرض اکنون 

نقد در آستانه‌ دو مسیر است؛ 
مســیر اول؛ نقد به‌عنوان محتوای مصرفی؛ واکنشــی 
تند، سریع و قابل وایرال‌شــدن. در این مسیر، نقد به 
ابزاری برای دیده‌شدن تبدیل می‌شــود و از معنا تهی 

می‌گردد.
مسیر دوم؛ نقد به‌مثابه نوشتار اندیشه‌ورزانه؛ نقدی 
که آموزش می‌دهد، تأمــل برمی‌انگیــزد و به گفتمان 
فرهنگــی عمــق می‌بخشــد. هرچنــد در قالب‌هایــی 

تازه‌تر از گذشته. 

‌بازگشت به متن 
یا محو در هیاهو

در پایان، باید گفت؛ نقد نمی‌میرد، اما اگر توازن میان 
مخاطب‌ســازی و وفاداری به متن را از دســت بدهد، 
دچار بی‌اعتباری وم زوال مخاطب خواهد شد. امروز، 
بیش از هــر زمــان دیگــر، نیــاز داریم کــه نقد از ســر و 
صدای بی‌پایان شبکه‌های اجتماعی عبور کند و دوباره 
به جوهــره‌ی اصلی‌اش برگــردد: گفت‌وگــو، تحلیل، و 

درک دقیق‌تر سینما.

‌از تحلیل سینمایی 
تا نمایش برای وایرال‌شدن

 همــان طور کــه پیش‌تــر گفته شــد، نقد فیلــم، زمانی 
در سینمای ایران شــأن و وزنی خاص داشت. منتقد، 
نه‌فقط داور یک اثر، بلکه راهنمای مخاطب برای درک 
بهتر روایــت، فرم، و جهان فیلم بود. اما در ســال‌های 
اخیر، مرز میان نقد مستقل، نقد تبلیغاتی )پوششی( 
و نقد نمایشی برای وایرال‌شدن چنان درهم تنیده که 

تمایز آن‌ها سخت شده است. 
وابســتگی برخــی منتقــدان بــه جریان‌های خــاص، و 
تغییــر رویکرد نقــد از تحلیل بــه جنجال،خطوط قرمز 
و ملاحظات رســانه‌ای، تمرکــز مخاطب عــام بر برخی 
نقدهــای بی‌اعتبــار؛ باعــث بی‌اعتمــادی مخاطــب به 
نقــد، و ســقوط جایــگاه آن به ســطح ابــزار تبلیغــات یا 

جنجال‌های لحظه‌ای شده است.

‌علیه فیلم یا در 
حمایت از خودی‌ها

نقدهای پوششی، که گاه با نام نقدهای سفارشی نیز 
شــناخته می‌شــوند، نوعی نقدند که نه از دل تحلیل، 
بلکــه از دل وظیفــه بیــرون می‌آینــد. در این ســبک از 
نقد، منتقد موظــف اســت از فیلمی که بــه آن دعوت 
شــده، تعریــف و یــا تخریــب کنــد و در ایــن راه عناصر 
مهمی چون روایت، شــخصیت‌پردازی یــا فرم نادیده 
گرفته می‌شوند، چون هدف حمایت و یا عدم حمایت 
است، نه بررســی. گاه رابطه‌ شخصی منتقد با عوامل 
فیلم، باعث می‌شود نقد به روابط عمومی فیلم تبدیل 
شود. در بسیاری از موارد، این نقدها در روزنامه‌ها یا 
پلتفرم‌های شبه‌رســمی منتشر می‌شــوند و مخاطب 
به‌درســتی درمی‌یابــد کــه بــا یــک تحلیــل بی‌طــرف و 
صادقانهطرف نیســت، بلکــه با یک تریبــون تبلیغاتی 

روبه‌روست.

قطب‌بندی 
و گروه‌بندی در نقد 

یکــی دیگــر از آســیب‌های جــدی نقــد امــروز ایــران، 
گروه‌بندی سیاســی، فرهنگی یــا ســینمایی منتقدان 
اســت. برخی منتقدان فیلم‌هــا را نه براســاس ارزش 
هنــری، بلکه براســاس اینکــه متعلــق به کــدام طیف 
فکری، جناح فرهنگی یــا فرد خاص هســتند، تحلیل 
می‌کنند. مثلا به دلیــل اینکه کارگردانــی در در جبهه 
خاصی قرار دارد، فیلم او تحسین و یا مورد هجمه قرار 
می‌گیرد، حتی اگر از نظر ساختار و روایت موفق باشد، 
اما چون به جریان مقابل تعلق دارد، بدون ملاحظات 
تئوریک اثرش داوری می‌شود. در این فضای قطبی، 
نقــد دیگر ابــزاری برای کشــف حقیقت نیســت، بلکه 

سلاحی برای مبارزه یا وفاداری به گروه است.

نقد برای وایرال‌شدن/
نمایش به‌جای تحلیل

نمونه بــارز ایــن پدیده، ســبک نقد مســعود فراســتی 
است. فراستی که پیش‌تر در برنامه‌های تلویزیونی با 
ادبیاتی تند، بدون ارائه تحلیل ساختاری، و با جملات 
قطعــی ماننــد »ایــن فیلم هیــچ اســت«، »آشــغال« یا 
»افتضاح« شــناخته می‌شــود، عملاً نقــد را به نمایش 
بدل کرده اســت. هدف او از این ادبیــات صرفا جذب 
توجــه، وایرال‌شــدن در فضــای مجــازی، و ســاخت 
یک شــخصیت رســانه‌ای اســت. در چنین نقدهایی؛ 
تحلیل دقیــق فیلمنامــه، بازی‌ها، میزانســن و روایت 
وجــود نــدارد. جمــات کوتــاه، جنجالــی و بــا قابلیــت 
بازنشــر گســترده جــای آن را گرفته‌انــد و نقــد بــه ابزار 
خودنمایی منتقد تبدیل می‌شــود، نه بررســی فیلم و 
نکتــه نگران‌کننده‌تر آن اســت کــه این ســبک، تقلید 
می‌شــود. اکنون افــراد زیــادی در فضــای مجــازی، به 
تقلید از فراســتی، بدون دانش و تحلیل، فقط موضع 

تند می‌گیرند تا دیده شوند.

قربانی این وضعیت 
کیست؟ 

در فضــای آشــفته‌ای کــه نقــد نــه صــادق اســت و نــه 
ســاختاری، دو قربانــی اصلــی وجــود دارنــد؛ مخاطب 
معمــول کــه نمی‌تواند بــه نقدهــا اعتمــاد کنــد، چون 
نمی‌دانــد منتقد واقعــاً چه فکــر می‌کند یا چــرا چنین 
نظــری دارد و همچنین فیلــم خوب که ممکن اســت 
توســط موجــی از نقدهای گروهــی یا نظرات ســطحی 
نادیده گرفته شود، چون در بازی روابط حضور ندارد.

آینده نقد در سینما؛ بازگشت به 
متن یا انقراض تدریجی؟

در جهانی که هر کســی تریبون دارد، منتقدی که نقد 
را جدی نمی‌گیرد، خود را هم بی‌اعتبار می‌کند. اکنون 
برای احیای جایگاه نقد در ســینمای ایران، شاید نیاز 
اســت کــه بــه دورانــی برگردیم کــه منتقــدان با ســواد 
تحلیلی و آموزش رســمی بــا ادبیات تئوریــک فیلم ها 
را نقد میکردنــد و از داوری و یا روشــن کــردن تکلیف 
یک اثر با چند جملــه کوتاه و منقطع پرهیز داشــتند. 
همچنین شفاف‌سازی درباره وابستگی‌های رسانه‌ای 
منتقدان، تفکیک نقد تحلیلی از تبلیغ و واکنش‌های 
احساســی و در نهایــت، مطالبه‌گــری مخاطــب بــرای 
خوانــدن نقدهایــی کــه فراتــر از دوســت داشــتن یــا 

نداشتن هستند، موثر است. 
نقــد فیلــم زمانــی نقــش میانجــی میــان اثــر هنــری و 
مخاطب را ایفا می‌کرد؛ یک تحلیل‌گر آگاه و مستقل، 
روایت، فرم و مفهوم را کالبدشکافی می‌کرد تا بیننده 
بتواند بیشتر ببیند و عمیق‌تر درک کند. اما امروز، در 
عصر ســرعت، هیجــان، و رســانه‌های اجتماعــی و در 
فضای فرهنگی امروز، نقد فیلم بیش از آن‌که کنشی 
تحلیلی باشــد، به واکنش‌های لحظه‌ای، نظرات کلی 
و محتواهای وایرال‌شــونده تبدیل شــده است. البته 
مخاطــب نیز اغلــب علاقــه‌ای بــه خواندن یا شــنیدن 
تحلیل عمیق ندارد و ترجیح می‌دهد در چند استوری 
بدانــد »فــان فیلم خــوب اســت یا بــد؟« ایــن فضای 
جدید، نقد را از یک متن اندیشه‌ورزانه، به یک پاسخ 
فوری به نیاز عاطفی مخاطب تبدیل کرده است. این 
نســل جدید و تغییر مدل مصرف نقد زمان و علاقه‌ی 
لازم بــرای خوانــدن نقــد مفصــل و تحلیلی نــدارد. در 
چنین فضایی، نقد به‌عنوان یــک گفت‌وگوی پیچیده 
در باب هنر، جای خود را به قضاوت‌های شتاب‌زده و 
رقابت برای توجه داده است. با این حال باید پرسید؛ 
آیا نقد، در حال انقراض اســت؟ نه لزوماً. شــاید بهتر 
باشد بگوییم که نقد در حال تغییر زیست‌بوم است. 
بســیاری از منتقــدان حرفــه‌ای بــه قالب‌هــای جدیــد 


