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هنرمند بدقلق! 
انتقام خبرنگار

وقتی با یک هنرمند بدقلق روبه‌رو می‌شوید، عصبانیت 
خود را چطور نشان می‌دهید که هم حرفه‌ای باشد و هم 

انتقام خود را گرفته باشید؟
  پگاه زارعی: سؤالاتم را کوتاه و بی‌حاشیه می‌پرسم، 
آن‌هایی را که خودم از قبل داشتم کنار می‌گذارم و از دل 
حرف‌های خودش سؤال درمی‌آورم. در نهایت هم فضا را 
طوری می‌چینم که خودش حس کند دیگر در آن »حباب 

خاص‌بودن« تنهاست.
  علی رســتگار: می‌توانم به یکی از تجربه‌های خاص 
خودم اشــاره کنم؛ گفت‌وگویــی که با آقــای حامد بهداد 
داشــتم. این مصاحبه به واســطه‌ هماهنگــی و زحمات 
آقــای احســان ذلی‌پــور دربــاره‌ی فیلــم »زندگــی جــای 
دیگری‌ســت«. این گفت‌وگو به صورت حضــوری برگزار 
شــد و در خلال آن، به دلیلی نامشــخص، سوءتفاهمی 
پیش آمد کــه باعث شــد فضــای گفتگو بســیار پرتنش 
شــود و حتــی نزدیــک بــود بــه درگیــری فیزیکی برســد. 
واکنش آقــای بهــداد در آن لحظات، شــباهت زیادی به 
شخصیت‌های سینمایی ایشان داشت و گویی شرایط 
هر لحظــه امکان انفجار داشــت. بــا این حــال، در پایان 
ماجرا، گفت‌وگو با همکاری حرفه‌ای و درخشان ایشان 
منتشــر شــد و پس از آن، ارتباط ما دوســتانه شــد و این 

تجربه برای من خاطره‌ای مثبت و ماندگار باقی ماند.
  عرفان صدیقیان: ســعی می‌کنم عصبانیــت خود را 
از طریــق اســتدلال‌ها و نقدهــای منطقــی نشــان دهم. 
اگر پاسخ‌های طرف مقابل قانع‌کننده نباشد، وجه نقد 
خــود را پررنگ‌تــر می‌کنــم و بــا او وارد چالــش می‌شــوم. 
واقعیت این اســت که ترســی ندارم و به تازگی با یکی از 
دوستان عزیزم که سریالی را برای شبکه نمایش خانگی 
ســاخته و از دوســتان نزدیک من اســت، گفتگــو کردم. 
پاســخ‌های او برایم قانع‌کننده نبود و مجبور شــدم وارد 
حوزه نقد شــوم. معمــولاً زمانی کــه افراد نتوانند پاســخ 
درستی ارائه دهند، مرعوب می‌شوند و پاسخی ندارند. 
من عصبانیت را آشکار نمی‌کنم، بلکه به جای آن، با آنها 
وارد چالش منطقی می‌شوم. به هر حال، سینما آداب، 
ســاختار و قواعدی دارد که ما می‌توانیم بر اساس آن‌ها 

گفت‌وگو کنیم.
  احسان رحیم‌زاده: عصبانیت را وسط مصاحبه بروز 
نمی‌دهم چون حرفــه‌ای نیســت. بعد از مصاحبــه، اگر 
طرف خواستار تغییرات غیرمنطقی یا غیرمجاز در متن 
شود، بر اســاس اســتانداردهای خودمان عمل می‌کنم 
نه خواسته‌های شــخصی او. مثلاً با گریموری مصاحبه 
کردم که اصرار داشت درباره چاق‌ولاغری‌اش بنویسم، 
درحالی‌که اصلاً چهره مشهوری نبود. به‌روشنی گفتم تو 
نه شناخته‌شده‌ای نه موفق، که بخواهی چنین چیزهایی 

را مطرح کنی. بدقلقی یعنی همین.
  گلاویژ نادری: اصلاً عصبانی نمی‌شــوم. یا مصاحبه 
را کوتــاه می‌کنــم، یــا خیلــی صادقانــه می‌گویم: »بــا این 
روند نتیجه‌ای نمی‌گیریم، بهتره بی‌خیال بشیم!. « بعد 
ریکــوردر را خاموش می‌کنم، از هــر دری حرف می‌زنم تا 
اعتمادش را جلب کنم. اگر فضا بهتر شد، مصاحبه را از 

نو شروع می‌کنم.

شیوه خاص
 پیچاندن خبرنگار

بدترین یا عجیب‌ترین بهانه‌ای که یک هنرمند برای فرار 
از گفتگو به شما داده چیست؟

  عرفان صدیقیان: بدترین تجربه اخیر من مربوط به 
گفتگویی با یک فیلم‌ساز بود. او فیلمی پرهزینه و ارگانی 
ساخته بود که من در جریان جزئیات هزینه‌ها و اسناد 
مالــی آن بودم و می‌دانســتم بــا آن بودجه می‌شــد فیلم 
بسیار بهتری ساخت. فیلم ایشان به هیچ وجه نتوانسته 
بود مفهوم و پیام مــورد نظر را به مخاطــب منتقل کند. 
زمانی که خواســتم درباره موضوعی خــاص، با او گفتگو 
کنم، گفــت کــه حاضــر نیســت صحبــت کنــد و ترجیح 
می‌دهد حرفش را با فیلم‌هایش بزند. او همچنین افزود 
که وقتی خودم فیلم نساخته‌ام، نمی‌دانم چگونه حرفم 
را برسانم چون من تنها با ســاختن فیلم می‌توانم حرف 
بزنم. این بهانه‌ای بود که برای فرار از گفتگو مطرح کرد و 

برایم بسیار عجیب بود.

وقتی همه می‌خواهند 
تیتر باشند!

بیشتر از چه می‌ترسید؛ کمبود خبر یا زیاد بودن آدم‌هایی 
که »خودشون خبرن«؟

  گلاویژنــادری: کمبــود خبــر و بی‌خبــری همیشــه برایم 
ترسناک است

  پگاه زارعی: بیشتر از دومی می‌ترسم؛ چون وقتی همه 
می‌خواهند تیتر باشند، دیگر کسی تیتر نمی‌ماند. صداها 
قاطــی می‌شــوند، ارزش‌هــا گــم می‌شــوند و اصل خبــر زیر 
لایه‌ای از فیلتــر و فریاد دفن می‌شــود. کم‌خبــری یک نوع 
سکوت قابل فهم است، اما شلوغی بی‌معنا باعث می‌شود 

آدم کر شود.
  عرفان صدیقیــان: از کمبود خبر نمی‌ترســم. به عنوان 
یک روزنامه‌نگار، به هر حال محیط فرهنگی کشور همیشه 
پر از اتفاق است و هیچ‌گاه با کمبود سوژه مواجه نیستیم، 
مگر شــرایط خاص مثل جنگ ۱۲ روزه کــه در آن فرهنگ و 
هنر دغدغه اول نبود و بیشــترین نگرانی اصلی بقــا بود. از 
ســوی دیگر، زیاد بــودن آدم‌هایی کــه »خودشــان خبرند« 
برای من ترسناک نیست. این موضوع می‌تواند حتی جالب 
هم باشــد، چون این افراد با تولید مرتــب خبر و تحلیل، به 
فضای رســانه‌ای تنوع می‌دهند. مثلاً من چند بــار با بهروز 
افخمــی گفتگو کــردم که خودش یــک خبر و منبــع جذاب 
اســت؛ هرچند ممکن اســت از نظر عقیدتی بــا او اختلاف 
نظر داشته باشم، اما گفتگو با او همیشه برایم جالب بوده 
و تیترهایی که از او بیــرون آمده، وایرال شــده و مورد توجه 
قرار گرفته است. این نوع حضور در فضای رسانه‌ای برایم 

جذاب است.
  احســان رحیم‌زاده: مــا هیچ‌گاه بــا کمبود خبــر مواجه 
نیســتیم. همیشــه خبــر وجــود دارد. امــروزه محصــولات 
رسانه‌ای بسیار متنوع و زیادی تولید می‌شود؛ چه در سینما، 
تلویزیون یا نمایش خانگی. شــاید برخی اخبــار از اهمیت 

کمتری برخوردار باشند، اما هیچ‌وقت بی‌خبر نمی‌مانیم.

حرف های نگفتنی...

یــک جملــه درد دل کــه سال‌هاســت میخواهیــد بــه همه 
سوژه‌ها و مهمان‌ها  بگوئید اما نگفتید؟

  علی رستگار: یکی از تلخ‌ترین لحظات کار رسانه‌ای برای 
من، زمانی‌ســت که هنرمندی از دنیا می‌رود. خبرنگار باید 
در همان لحظه، با اطرافیان یا خانواده فرد تماس بگیرد تا 
خبر را تأیید کند یا نظــر بگیرد. در حالی که آن‌ها در ســوگ 
از دســت دادن عزیزشان هســتند. این وضعیت، همیشه 
برای من دردناک بوده است. از سوی دیگر، مشکلی که در 
این سال‌ها بسیار با آن مواجه شدیم، آغشته شدن سینما 
به سیاست است. بسیاری از هنرمندان تنها با رسانه‌هایی 
گفت‌وگو می‌کنند که هم‌جهت با نگاه سیاسی‌شان باشد. 
این شکاف سیاسی در میان هنرمندان، یکی از موانع بزرگ 

پیش‌روی رسانه‌هاست.
  عرفان صدیقیان: دوســت دارم به برخی از سوژه‌هایم 
بگویم که شایسته جایگاهی که در آن قرار گرفته‌اند نیستند؛ 
نه از سر تخریب، بلکه از سر دلسوزی و برای اصلاح فضای 
حرفه‌ای. متأسفانه بسیاری از افراد به واسطه روابط، رانت 
یا مناسبات پشت‌پرده به موقعیت‌های خاص رسیده‌اند 
و خروجــی کارشــان هم نشــان می‌دهد کــه توان انجــام آن 
را ندارنــد. امــا بیان چنیــن مســائلی گاهی منجر بــه حذف 
کامل گفت‌وگو یا به حاشیه رفتن آن می‌شود. با این حال، 
امیدوارم اگر زمانی بتوان این موضوعات را با احترام مطرح 
کرد، انگیزه‌ای شود برای اینکه آن افراد خود را ارتقا دهند و 

به سطحی برسند که به‌حق در آن جایگاه باشند.
  پــگاه زارعــی: مــا بــرای بزرگ‌تــر نشــان دادن شــما کار 
نمی‌کنیم؛ هدف ما از گفت‌وگو، اطلاع‌رسانی دقیق و شفاف 

است. ابزار رپرتاژ، پول شماست، نه خبرنگار!
  احســان رحیــم‌زاده: درد دل مــن ایــن اســت کــه لطفاً 
به خبرنگاران به چشــم ابزار نگاه نکنیــد. خبرنگار، کارمند 
شخصی شما نیست که هر زمان به او نیاز داشتید، از او بهره 
بگیرید و در مواقع دیگر خواسته‌هایش را نادیده بگیرید. 

این رابطه باید دوطرفه باشد، نه یک‌طرفه.
  گلاویژ نادری: قدر خودتان و کاری را که انجام می‌دهید، 
بدانید. آن‌قدر درگیر مادیات نباشید. باور داشته باشید که 
ورود به فضای کسب‌وکار، شما را از هویت هنرمندانه‌تان 

جدا خواهد کرد

خودسانسوری شکل گرفته که به آن عادت کرده‌ایم. اگر 
این چارچوب برداشته شود، نمی‌دانم چه اتفاقی خواهد 
افتاد، چون چنین تجربه‌ای نداشته‌ام و حتی نمی‌توانم 
پاسخ سوالت را کاملاً آزادانه بدهم، چرا که خودم هنوز 
در همین چارچوب محدود مانده‌ام. اما در این سال‌ها 
خبرنگارانی بوده‌اند که توانسته‌اند کمی این فضا را بازتر 
کنند و حتی خارج از چارچوب حرکت کنند که تبریک به 
آن‌ها می‌گویم. فکر می‌کنم قبل از طرح سوال جنجالی 
از ســلبریتی‌ها، باید ابتدا ســاختار و روند کلی را بررســی 
کنیم؛ یعنی بیشتر از سلبریتی‌ها، سوال من از مدیران و 

مسئولان مربوط است.
  عرفان صدیقیان: فکر می‌کنم با توجه به اتفاقاتی که 
در پلتفرم‌ها رخ می‌دهد، شفاف‌سازی درباره دستمزدها 
ضروری‌ست. اگر محدودیتی نداشته باشم، حتماً درباره 
دســتمزد بازیگران می‌پرسم نه برای ســرک کشیدن به 
زندگی شخصی‌شــان، بلکه برای ایجاد شفافیت. چون 
خبرهایی می‌رســد که برخی پلتفرم‌ها بــرای در انحصار 
گرفتــن بازیگــران، دســتمزدهای فوق‌العــاده نجومــی 
و غیرمنطقــی پرداخــت می‌کننــد. ایــن رقم‌هــا نه‌تنهــا 
باورناپذیرند، بلکه احتمالاً منشــأ شــفافی هــم ندارند و 
دوم اینکه افرادی که به جایگاه ویژه‌ای می‌رسند، از نظر 
اســتعداد، توانایی، ســواد و مطالعه واقعاً لایــق آن مقام 

هستند یا خیر؟ 
  گلاویژ نــادری: ســوال مــن این بود کــه چــرا برخی از 
آن‌ها خودشــان را به‌راحتی فــدا و تلف کردند؟ آیــا واقعاً 

ارزشش را داشت؟

دردناکی سانسور

وقتی می‌بینید نیمی از مصاحبه شــما در انتشار حذف 
شده، چه حسی دارید؟

  گلاویژنــادری: اولین چیزی که به ذهنــم می‌آید این 
اســت کــه آن‌هــا بــزدل و ترســیده‌اند؛ ترســی کــه باعث 
شــده اعتماد به نفــس کافــی نداشــته باشــند و نتوانند 

حرف‌هایشان را مطرح کنند.
  احسان رحیم زاده: اولین چیزی که به ذهنم می‌رسد 
این است که دبیر یا سردبیری که بخش‌هایی از مصاحبه 
را حذف کرده، احتمالاً فردی کم‌حوصله یا کم‌تجربه بوده 
است. معمولاً برخی دبیران فکر می‌کنند مصاحبه باید 
شبیه نامه‌های اداری باشد؛ بنابراین بخش‌های جذاب و 
اصیل گفتگو را حذف می‌کنند و متن را به شکل خشک و 
رسمی درمی‌آورند. این افراد به جذابیت متن رسانه‌ای که 
باید مخاطب را جذب کند، اهمیتی نمی‌دهند. در حالی 
که متن خبرنگار باید طوری نوشــته شود که مخاطب را 
مجذوب کنــد و تأثیرگذار باشــد، نه مانند یــک بیانیه یا 

اطلاعیه رسمی.
  علی رســتگار: این مســئله برای من زیاد پیش آمده 
است. چون در روزنامه‌ها محدودیت کلمه داریم، مثلاً 
ظرفیت یک صفحه ۴۰۰۰ کلمه اســت و مــا باید گفتگو 
را کوتاه کنیم. خصوصــا وقتی صفحه آگهــی می‌خورد و 
مجبور می‌شویم بخش زیادی از مصاحبه را حذف کنیم، 
مســلما برای خبرنگار بســیار دردناک اســت. اما به این 

شرایط عادت کرده‌ایم و چاره‌ای جز پذیرش آن نداریم.
  تبسم کشاورز: من اعتقاد دارم وقتی با کسی مصاحبه 
می‌کنم، نمی‌توانم اجازه بدهم که مصاحبه تغییر کند یا 
اصلاح شود، همان‌طور که در کار فیلمسازی، نویسندگی 
یا کارگردانی تئاتر، اجــازه دخل و تصرف ندارم. اگر ببینم 
که بخشی از گفتگو حذف شده یا معنای جملات تغییر 
کرده، آن مصاحبــه را دیگر کار نمی‌کنــم و برایم معنایی 
ندارد. ما بــا اعتماد کامل متن را به رســانه می‌ســپاریم و 
وجود فایل صوتی گفتگو نیز دلیل کافی برای حفظ تمام 
صحبت‌هاست. اگر قرار باشد تغییرات اساسی صورت 

بگیرد، من دیگر آن مصاحبه را قبول ندارم.
  عرفان صدیقیان: زمانی که مصاحبه حذف می‌شود، 
معمولاً دلیلش محافظه‌کاری یا مناسبات پشت پرده‌ای 
است که در رسانه‌ها وجود دارد. این حذف‌ها معمولا به 
خاطر حساسیت موضوع یا ســوالات چالشی است که 
نمی‌توانند در رســانه منتشر شــوند. من معمولاً تلاش 
می‌کنــم مصاحبه‌هایــی انجام دهــم که مفید باشــند و 
به موضوعــات ســطحی نپــردازم، بنابراین وقتــی حذف 
رخ می‌دهــد، معمولاً بــا یک رســانه یا فــرد محافظه‌کار 

مواجه هستم.

  پــگاه زارعــی: خیلــی وقت‌هــا بهانه‌هایی ماننــد »در 
بیمارستانم«، »در باشگاهم«، »در جاده‌ام« و... می‌آورند. 
یا اینکه می‌گویند »در جریان موضوع نیستم« در حالی 

که خودشان موضوع اصلی هستند!
  علی رستگار: یکی از گفت‌وگوهایی که سال‌ها پیش 
داشــتم و هنــوز بــا یادآوریش لبخنــد می‌زنــم، مصاحبه 
نوروزی مفصلی بود بــا آقای مهران رجبی. در بخشــی از 
مصاحبه، از او پرســیدم: »اگر بخواهید یک خبرنگار را، 
به قول معروف، بپیچانید و جواب مصاحبه ندهید، چه 
می‌کنید؟« با لبخند خاص خودش گفت: »خب تلفنی که 
معمولاً زنگ می‌زنن. من صدامو خیلی آهسته می‌کنم، 
می‌گم ببخشــید من ســر صحنه‌ام...« بعد خودش هم 
خندیــد و ادامــه داد: »ممکنه اصــاً خونه باشــم!« این 
صداقت شوخ‌طبعانه‌اش واقعاً جالب بود. چون تجربه 
شخصی‌ام آن را تأیید می‌کرد و بعدها مشابه این برخورد 
را از بعضــی دیگر هم دیــدم.  یک بار هم ســال‌ها پیش 
تلفنی با آقای اصغر همت صحبت کردم. ایشان بسیار 
محترم و مهربان بودند و حدود ۴۰ دقیقه با هم گفت‌وگو 
کردیم. در پایان گفتنــد: » خیلی ممنونم، امــا لطفاً این 
گفتگو چاپ نشــود.« این حالت، کــه حاضر به صحبت 
باشند اما نخواهند مطلب منتشــر شود، باعث تعجب 
من شــد.چراکه وقــت زیادی صرف شــده امــا نتیجه‌ای 

برای انتشار نداشت. 
  تبسم کشاورز: بسیار پیش آمده که بهانه‌های عجیب 
و غریب مانند »یک ساعت بعد تماس بگیرید«، »گوشی 
در دســترس نیســت«، »حال خوبی ندارم«، »مریضم« 
یا »در مــورد این موضــوع نمی‌خواهم صحبــت کنم« را 
شــنیده‌ام که بــرای اکثــر خبرنــگاران آشناســت. به نظر 
من مهم‌ترین نکته نحوه طرح پرسش از سوی خبرنگار 
است. من تلاش می‌کنم افراد را معذب نکنم و اگر حس 
کنم تمایلی به پاســخ دادن ندارند، می‌گویــم »اگر مایل 
باشــید راجع بــه این موضــوع صحبــت نکنیــم.« از قرار 
دادن افــراد در موقعیت‌هــای دشــوار خوشــم نمی‌آید و 
به همیــن دلیل اغلــب پاســخ‌های صادقانه و مناســبی 

دریافت می‌کنم.
  گلاویژنادری: به یاد ندارم کــه با بهانه‌های عجیب و 
غریب مواجه شده باشم؛ معمولاً بهانه‌ها بسیار معمولی 

و پیش‌پاافتاده هستند.
  احســان رحیــم‌زاده : در دوره‌ای کــه در روزنامــه 
»جام‌جــم« فعالیــت می‌کــردم، بــا یکــی از بازیگــران زن 
بسیار شناخته‌شده سینما برای مصاحبه تماس گرفتم. 
واکنشی که از او دریافت کردم، دور از انتظار بود. با لحنی 
معترضانه گفت: »چرا دیشب اسم من توی تیتراژ جابجا 
شده؟« و همین را دلیل امتناعش از مصاحبه با روزنامه 
اعلام کرد. نکته جالب این بود که تیتراژی که به آن اشاره 
می‌کرد، مربوط به یک برنامه تلویزیونی از صداوسیما بود 
و هیچ ارتباطی با من یا تحریریه روزنامه نداشت. توضیح 
دادم که ما در انتشار آن تیتراژ هیچ نقشی نداشتیم، اما 
او پاسخ داد: »وقتی شما وابسته به صداوسیما هستید، 

یعنی مسئولید!«

رویارویی خبرنگار 
با سلبریتی!

اگه روزی یک خبرنگار نامحدود و آزاد باشید، اولین سوال 
جنجالی که از یک سلبریتی می‌پرسید چیست؟

  پگاه زارعی: اگر روزی بفهمید که مردم فقط به خاطر 
حاشــیه‌های زندگی‌تان دوســت‌تان دارند و نه به خاطر 
هنــر و توانایی‌تــان، آیــا باز هــم به ادامــه‌ی مســیر ادامه 

می‌دادید؟
  احســان رحیــم‌زاده: دربــاره روابــط عاطفی‌شــان 
می‌پرســیدم؛ اینکه بــا کــدام بازیگــران رابطه عاشــقانه 
داشــته‌اند، سرنوشــت ایــن روابــط چــه شــده و چــرا بــه 
شکســت منجر شــده اســت. البته این ســوالات کاملاً 
خصوصــی اســت، ولــی اگــر اجــازه داشــتم، قطعــاً ایــن 

سوالات را مطرح می‌کردم. 
  تبسم کشاورز: نظام فکری و باور من درباره‌ نامحدود 
بودن و آزادی متفاوت است. من اساساً اعتقادی ندارم 
که افراد می‌توانند کاملاً آزاد و بدون محدودیت باشند، 
نــه در هیــچ جــای دنیــا و نــه در ایــران، بــه ویــژه در حوزه 
مطبوعات. البته در برخی کشورها فضای رسانه‌ای بازتر 
اســت و در برخی دیگر محدودیت‌ها و خفقان بیشــتر. 
مــا همیشــه در چارچــوب خاصــی کار کرده‌ایــم و نوعــی 


