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خود را به شکل تاثیرگذاری به نمایش بگذارد.

در نیمــه دوم فیلــم، از لحظــه‌ای کــه پســر نوجــوان 
فــوت می‌کنــد، روایــت کارکــرد تصاعــدی خــود را از 
دســت می‌دهــد. دیگــر شــاهد حرکــت روایــی و تحول 
شــخصیت‌ها نیســتیم و بــه نظر می‌رســد فیلــم درگیر 
بازگویی مکرر همان رخدادهایی اســت که پیش‌تر در 
نیمه اول مطرح شده‌اند و روایت در نیمه دوم به جای 

پیشرفت، در همان نقطه اولیه خود درجا می‌زند.
بــزرگان ســینما بارهــا تأکیــد کرده‌انــد کــه شــخصیت و 
پیرنــگ دو بــازوی اصلــی شــکل‌گیری روایت هســتند؛ 
شــخصیت پیرنگ را می‌ســازد و پیرنگ موجب تکامل 
شــخصیت می‌شــود. ایــن اصــول بنیــادی سینماســت 
و تاریخ ســینما پــر اســت از مثال‌هایــی که هــر کس به 
زبان خود به این موضوع پرداخته اســت.در فیلم »زن 
و بچه«، پرده‌هــای ابتدایی به گونه‌ای شــکل گرفته‌اند 
کــه مقدمه‌چینــی مؤثــر و جــذاب ارائــه می‌شــود: زن و 
مــرد، ماجــرای خواســتگاری و پســر بچــه‌ای کــه محــور 
اصلــی داســتان اســت، همــه چیــز صعــودی و آمــاده 
ورود بــه روایت اصلی بــه نظر می‌رســد. در این مرحله، 
فیلــم توانســته مخاطــب را بــا جهــان خــود همــراه کند 
و هســته داســتانی قدرتمنــد به نظــر می‌رســد اما پس 
از وقــوع ســانحه اصلــی، فیلــم دیگــر نمی‌دانــد روایت 
خــود را از کــدام ســمت ادامــه دهد. بــه جــای تمرکز بر 
شــخصیت پســر بچــه و بازنمایــی فاجعــه بــا محوریــت 
او، فیلــم می‌خواهد همــه چیز را بیــان کند و شــروع به 
چنــگ انداختــن بــه خــرده روایت‌هــا و مضمون‌هــای 
متکثــر می‌کنــد و  همیــن باعــث پراکندگــی روایــت، 
پرگویــی و حجیم‌گویــی شــده اســت. فیلــم بــرای پــر 
کــردن خلاءها به مولفه‌هــای بیرونی و رفتاری متوســل 
می‌شــود و همین باعث تکــرار موقعیت‌هــا و رفتارهای 
شخصیتی می‌شــود. در نبود شــخصیت‌پردازی دقیق، 
رفتارها تبدیل به پوســته‌ای تکراری می‌شــوند و چرایی 
تصمیمات شخصیت‌ها مشخص نیست. برای مثال، 
نمی‌دانیــم چرا مــرد قید مهنــاز را می‌زنــد و بــا خواهر او 
ارتبــاط برقــرار می‌کنــد. این فقــدان شــخصیت‌پردازی 
در پیشروی پیرنگ منجر می‌شــود تا نمای پایانی یعنی 
صحنــه بازگشــت زن و در آغــوش گرفتــن نــوزاد متولــد 
شده، تبدیل به صحنه‌ای مصنوعی، باسمه‌ای و شبیه 
سریال‌های تلویزیونی شود؛ صحنه‌ای که نه تأثیر روانی 
دارد و نــه بنیــان منطقــی و دراماتیــک مســتحکمی در 
روایــت دارد و بیــش از آنکه گره‌گشــایی و یا بــه آرامش 

می‌دهــد که فیلــم در نیمــه دوم خــود نتوانســته هدف 
روایی مشخص و قدرتمند خود را دنبال کند.

یکــی از پرســش‌های مهــم در تحلیــل فیلــم، مســئله 
واقع‌گرایــی اســت؛ اینکه یک اثر ســینمایی تــا چه حد 
مبتنی بر رفتار و واکنش‌های واقعی انسان‌ها در شرایط 
مشابه است. برخی منتقدان فیلم‌ها را صرفاً بر اساس 
این معیار می‌سنجند که مثلا رفتار شخصیت‌ در جهان 
واقعی تا چــه اندازه منطقــی و یا  امکان‌پذیر اســت! به 
نظــر چنیــن تحلیل‌هایــی کــه صرفاً بــر مبنــای واقعیت 
شخصی است، نوعی تحلیل سطحی و ناکارآمد است، 

نظر شما چیست؟
در آثــار درام، بــه ویــژه »زن و بچــه«، معیــار ســنجش 
واقعیات باید تحول شــخصیت، معنا و کنش و واکنش 
میــان شــخصیت‌ها باشــد. تعــداد آدم‌هــای واقعــی در 
جهان و تنوع موقعیت‌ها می‌تواند گســترده باشــد، اما 
اگر بذر شــخصیت‌ها در ابتدا به درستی کاشته شده و 
کنش‌ها مبتنی بر قواعد آن شخصیت‌ها طراحی شده 
باشد، واکنش‌های آنان هرگز عجیب به نظر نمی‌رسد. 
اما اگر کنش‌ها بر اســاس شخصیت‌ها شــکل نگرفته 
باشــد )مثــاً تغییــر ســریع تمرکــز مــرد از یــک خواهــر 
بــه دیگــری( مشــکل نــه در واقعیــت بیرونــی، بلکه در 
شخصیت‌پردازی است. این نگاه ناظر به منطق درونی 
جهــان اثــر اســت؛ منطقی کــه فیلــم بــر اســاس قواعد 
خودش تعریــف می‌کند، نــه ذهــن و تجربیــات بیرونی 
مــا. بنابرایــن، نقدهایــی کــه صرفــاً بــا معیــار »واقعیت 
بیرونــی« انجــام می‌شــوند، نمی‌تواننــد معتبــر باشــند. 
این مســئله به ویژه در تحلیل فیلم‌های اجتماعی رایج 
است؛ بسیاری از فیلم‌هایی که به موضوعات اجتماعی 
می‌پردازنــد، بــدون درک ژانــر، شــیوه روایــت و منطــق 
درونی جهــان اثر، مــورد نقد قــرار می‌گیرند و برچســب 
»غیرواقعی« یــا »نامنطقی« بــه آن‌ها زده می‌شــود. در 
ســینمای اجتماعی، چه در ایران و چه در جهان، هر اثر 
باید ابتدا بتوانــد قواعد ذهنی جهانــش و منطق درونی 
شــخصیت‌ها را به درســتی ترســیم کند و بر اساس آن 
فونداســیون، کنش و واکنش‌ها و موقعیت‌ها را شــکل 
دهد و تا پایان اثر به آن وفادار بماند. تنها در این صورت 
است که مخاطب جهان اثر را می‌پذیرد و نقد بر اساس 
واقعیــت بیرونــی معنا پیــدا نمی‌کنــد. اگر فونداســیون 
شخصیت‌ها و جهان اثر درست ترســیم نشود، روایت 
دچار لکنت می‌شــود و هرگونه تحلیل بیرونی یا ذهنی 

فاقد اعتبار خواهد بود.

موقعیت‌هــای دراماتیــک پیچیــده و معنــادار را فراهم 
مــی‌آورد. ایــن قــدرت، محصول بذری اســت کــه پیش 
از آغاز روایت کاشــته شده و فیلمســاز می‌داند چگونه 
آن را برداشت کند. در مقابل، در این فیلم، این فرآیند 
اتفاق نمی‌افتد و شخصیت‌ها و موقعیت‌ها آن انسجام 
و توانایی لازم برای تبدیل شــدن به روایت دراماتیک و 

منسجم را ندارند.

پایان فیلم تلاش می‌کنــد تصویری امیدوارکننده ارائه 
دهد، اما در عمل این تلاش به شــکلی مضحک جلوه 

می‌کند...
در این بخــش، روایت بیشــتر شــبیه نگاه ژورنالیســتی 
می‌شــود؛ فیلــم می‌خواهــد همــه مســائل اجتماعــی 
جامعــه ایرانــی را پوشــش دهــد؛ مردســالاری، فقــر، 
مســائل تربیتی مدرســه با حضور ناظم و سایر عناصر. 
ایــن حجــم از موضوعــات باعــث می‌شــود فیلــم نتواند 
تمرکز خود را حفظ کند و انسجام روایی از بین برود. در 
نهایت، هنگامی که به ایســتگاه پایانی فیلم می‌رســد، 
به نظر می‌رسد فیلمســاز برای خلق یک پایان نمادین 
و قابــل قبــول، مجبــور بــه طراحــی پایانی 
ســبک و زورکــی شــده اســت. ایــن 
پایــان نــه بــا مســیر روایــی پیشــین 
هماهنگــی دارد و نــه از نظر ســاختار 
دراماتیــک بــا داســتان مرتبط اســت، 
بلکه صرفاً ابزاری برای خاتمه دادن به 
اثر به شــمار می‌رود. بــه عبارتی، پس 
از تــراژدی، فیلــم بیشــتر شــبیه 
یک ســریال پخش و پلا است 
کــه شــاخه‌های مختلفــی از 
مســائل اجتماعــی را دنبــال 
می‌کنــد و در هــر 
ی  ‌ا نقطــه
آن  از 

می‌توانســت 
مخاطب را قانع کند که 
این پایان اثر است، زیرا 
روایــت اصلــی و انســجام آن 
دیگر حفظ نمی‌شــود. چنین 
رویکردی با کارکرد سینما به 
عنــوان تجربــه‌ای یکپارچه و 
منســجم تضاد دارد و نشان 

رسیدن شخصیت اصلی را نشان دهد، ناراحت کننده 
است. در واقع همانطور که اشــاره کردید، نقطه‌ای که 
فیلمنامه‌نویس هدف ابتدایی خود را گم می‌کند، پس 
از وقوع تراژدی اســت؛ این مســئله باعث می‌شــود که 
فیلم پس از مرگ پســر نوجوان به نوعــی به خلاصه‌ای 
از یک ســریال بدل شــود، جایی که مخاطــب نمی‌داند 
چرا باید همه این اتفاقات را دنبال کند. در این بخش، 
مخاطــب به شــکل غریــزی و نــه دقیــق، ممکن اســت 
برداشــت کنــد کــه فیلــم در پــی تقلیــد از ســبک اصغر 
فرهادی است، اما این تحلیل قابل اتکا نیست. با این 
حــال، مفهوم پشــت ایــن برداشــت قابل توجه اســت: 
اصغــر فرهــادی در مواجهــه بــا چنیــن موقعیت‌هایــی 
توانایــی حفــظ مســیر شــخصیت و کاوش در لایه‌های 
درونی او برای شــکل‌گیری پیرنــگ و روایــت را دارد، در 
حالی که ســعید روســتایی تنها پوســته بیرونــی و ظاهر 
شــکلی فرهادی را عرضــه می‌کند. نتیجه ایــن رویکرد، 
تکــرار مــداوم موقعیت‌هــا و رفتارهاســت و مخاطــب 
نمی‌داند روایت در کدام جهت پیش می‌رود یا چه پیام 
و نقطه محــوری‌ای در داســتان وجــود دارد و در نهایت 

مخاطــب نمی‌دانــد کــه در »کجای 
این شب تیره بیاویزد قبای ژنده« 

خود را ! 

ایــن اثــر در رویکرد شــباهت‌هایی 
به فیلم‌های اصغر فرهادی دارد؛ با 
این بستر که اتفاقی رخ داده و حالا 

قرار است هر کس سهم خود 
را از اتفاق مشخص کند... 

اما چرا موفق نیست؟
ضعــف  ایــن  دلیــل 
اســت:  روشــن 

شخصیت‌پردازی‌ها 
به شدت متفاوت و 

ناکامــل هســتند. در آثــار 
فرهــادی، موقعیت‌هــای 
ســاده به واســطه طراحی 
دقیق و شخصیت‌پردازی 
خلــق  امــکان  غنــی، 
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نمایش کامل جهان پیچیده 
شخصیت‌ها و مناسبات اجتماعی

شاهین شجری‌کهن
منتقد سینما: 

بــه نظــر شــما چــرا در ایــن فیلــم شــخصیت‌ها به‌طــور مــداوم نامعقــول و 
واکنش‌هایشان لحظه‌ای به نظر می‌رسد؟

شــخصیت‌های فیلــم عمدتــاً بــا رفتــار نامعقــول و تصمیم‌هــای لحظــه‌ای 
طراحی شــده‌اند؛ علیار نوجوان، مادر خانــواده، مهنــاز و حتی حمید همگی 
در مواجهه بــا بحران‌هــا و رویدادهای پیرامون، بر اســاس غریزه و احســاس 
واکنش نشــان می‌دهند. تصمیمات نامعقول شــخصیت‌ها به خودی خود 
ایراد فیلم نیســت، چــرا که اگــر به درســتی بازنمایی شــود، اتفاقــا می‌توانند 
دراماتیک و معنادار باشد. اما این امر مشــروط به توانایی کارگردان در ارائه 
جزئیات کافی و بازنمایی دقیق اســت تا تماشاگر درک کند که شخصیت‌ها 
چرا چنین رفتار می‌کنند. به عبارت دیگر، ضعف یا قوت فیلم نه در نامعقول 
بودن تصمیم‌ها بلکه در توانایی فیلمساز در انتقال روند و انگیزه‌های پشت 
این تصمیم‌هاست. همان‌طور که هیچکاک در »بیگانگان در قطار« نشان 
می‌دهد، درام می‌تواند از تصمیمات غیرمنطقی شخصیت‌ها شکل بگیرد، 
به شرط آن‌که زنجیره رویدادها و واکنش‌ها به خوبی بازنمایی شوند و قدرت 

روایت حفظ شود.

نقش مهناز با بازی ایزدیار، چگونه نشان‌دهنده ارتباطات او با جهان بیرون و 
مرد سالار است و قرار است چه نگاهی را دنبال کند؟  

مهناز در جهانی پرتناقض و مردســالار عمل می‌کند، جایی کــه زنان حتی با 
اســتقلال و تلاش شــخصی، کنترل چندانی بر رویدادها ندارند. اقدامات او 
)از تلاش برای تسکین عذاب وجدان خود و دیگران گرفته تا انتقام مستقیم 
از گناهــکاران (  بر اســاس منطــق درونی شــخصیت او و واکنش به شــرایط 
محیطی شــکل می‌گیرد، نه بــر اســاس اســتانداردهای بیرونی یــا انتظارات 
معمول مخاطب. فاجعه‌ای مانند مرگ علیار باعث می‌شود که مهناز به جای 
انفعال مطلق، با اســتفاده از امکانات محدود خود وارد عمل شــود، هرچند 
نتیجــه آن گاهــی زنجیــره‌ای از رویدادهــای نامطلــوب را ایجاد می‌کنــد. این 
شخصیت‌پردازی نشان می‌دهد که در جامعه‌ای که ساختار حقوقی و عرفی از 
زنان حمایت نمی‌کند، منطق تصمیم‌گیری زنان بیشتر کنترل آسیب و مقابله 
با موقعیت‌های فوری است و نه یک منطق خطی یا ایده‌آل. در این‌جا ضعف، 
درماندگی و انفعال زنان در جامعه‌ای بی‌رحم و پرتناقض، که به طرز نامعقول 
و غیرمنصفانه‌ای بر اســاس الزام‌هــای عرفــی و قراردادهای اجتماعــی اداره 
می‌شود، بیش از پیش نمایان می‌شود. نه قانون و نه ساختار حقوقی و عرفی 
خانواده، مدرســه یا محیط کار، حمایت واقعی از احساسات و خواسته‌های 

زن ارائــه نمی‌دهنــد؛ وکیل کــراوات‌زده در دفتر شــیک و 
خوش‌منظره‌اش به مهناز می‌گوید احساسش را درک 
می‌کند، اما قانون به او حق نمی‌دهد؛ دادســتان نیز در 

برخورد کوتاه مشــابهی توصیه می‌کند از پیگیری قضایی 
علیه پدرشوهرش دســت بکشــد، چرا که نتیجه‌ای نخواهد 

داشت. تنها کاری که از دست مهناز برمی‌آید، جمع‌آوری امضا 
در محیط کار برای برکناری حمید و ثبت شکایتی بی‌نتیجه علیه 

پدرشــوهر اســت؛ اما همین اقدامات اندک وقتی با تصمیــم و اراده 
مردانی مواجه می‌شــوند که می‌خواهند این مادر دردسرساز را سر جایش 
بنشانند، به سادگی ناکام می‌مانند. چند امضا و همراهی سه ‌چهار شخصیت 
نه‌ چندان موجه کافی است تا مهناز به شدت در معرض خطر قرار گیرد و تا 
آستانه از دست دادن دومین فرزندش پیش برود. با این حال، ناظم مدرسه 

در آخرین لحظه و در یکی دیگر از نماهای گل‌درشت مورد علاقه کارگردان، با 
مشاهده وضعیت آشفتة دختر کوچک خانواده، وجدانش تکان می‌خورد و 
امضایش را پس می‌گیرد؛ پرونده علیه مهناز از اعتبار می‌افتد و قضیة تغییر 

سرپرستی ندا به نوعی کأن‌لم‌یکن می‌شود.

آیا پرگویی و حجم روایت فیلم باعث ضعف انسجام می‌شود؟
فیلــم بــا ارائــه شــبکه‌ای پیچیــده از روابــط و خــرده ‌قصه‌هــا، ســیر تکوینــی 
شخصیت‌ها و انگیزه‌های عاطفی را با جزئیات بسیار بازنمایی می‌کند. این 
حجم روایــت، گرچه گاهــی ممکن اســت باعث پراکندگی یا تشــتت شــود، 
امــا در عیــن حــال امــکان نمایــش کامــل جهــان پیچیده 
شخصیت‌ها و مناسبات اجتماعی را فراهم می‌کند. 
تنها بخشــی کــه ضعــف ایجاد می‌شــود مربــوط به 
جاهایــی اســت کــه برخــی پیوندهــای مهــم میان 
شــخصیت‌ها یــا زمینه‌هــای عاطفــی کافــی بــرای 
تصمیماتشان پرداخت نشده است، مانند سیر 
پذیرش حمیــد توســط مادربزرگ یا 
شــکل‌گیری رابطه میان حمید و 
مهری. با این حــال، در مجموع 
توانایــی فیلــم در ارائــه درام 
اجتماعــی غنــی، بازنمایــی 
تــراژدی انســانی و نمایــش 
تضادهــای عاطفــی باعث 
می‌شــود انســجام روایــی 
آن حفظ شود و مخاطب 
تجربــه‌ای درگیرکننــده 
و کامــل از جهــان فیلــم 

دریافت کند.


