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کمدی یا فاجعه؟ »اجل معلق«؛ 
قربانی فقدان ایده و اخلاق

محسن سلیمانی فاخر
منتقد سینما:

سریال از نظر روایت داستانی چقدر منسجم است؟
 سریال »اجل معلق«؛ از همان قسمت نخست به وضوح 
نشان می‌دهد که انسجام روایی اولویت سازندگان نبوده 
اســت. به‌ عنوان مثال، تغییــر ناگهانــی محــل کار داوود از 
ریخته‌گــری بــه شیشه‌ســازی نــه برآمــده از ضــرورت درام 
است، نه خلاقیتی در پی دارد. این جابه‌جایی صرفاً نوعی 
ترفند سطحی برای تنوع بصری است، بدون اینکه به جهان 
داستانی گره بخورد یا به روایت کمک کند. گویی هر اپیزود، 
مســتقل از قبلی نوشــته شــده، بی‌آنکــه درکی از ســاختار 
علی-معلولی یا قوس شخصیت وجود داشته باشد. روایتی 
این‌چنین شلخته، بیشتر شبیه وصله‌پینه‌ای از صحنه‌های 

کمدی دم‌دستی است تا یک داستان معنادار.  

به نظر شــما داســتان دراماتیک و پرکشش اســت یا دچار 
افت‌وخیز؟ 

داســتان نه‌تنها دچــار افت‌وخیز نیســت، بلکــه از ابتــدا با 
سکون و بی‌رمقی آغاز می‌شود و همان‌جا متوقف می‌ماند. 
هیچ لحظــه‌ای از تنش درونی شــخصیت‌ها یــا گره‌افکنی 
جدی در مسیر داستان نمی‌بینیم. حتی موقعیت‌هایی که 
می‌توانستند محملی برای طنز درخشان و موقعیت‌محور 
باشــند، به ســطح‌ترین شــکل ممکن هدر می‌رونــد. برای 
مثال، شــوخی با فروش اعضای بدن و مرگ مغزی نه تنها 
کمدی خلق نمی‌کند، بلکه حس توهین‌آمیزی به تماشاگر 
می‌دهــد. چنین پرداختی نه درام اســت، نــه کمدی؛ بلکه 
نوعی سطحی‌نگری است که از نبود ظرافت و بلوغ نویسنده 

حکایت دارد. 

مضمون مرگ و فرصت دوباره در این سریال چه اندازه تازه 
و خلاقانه پرداخت شده؟ آیا بیشتر شاهد تکرار مضامین 

آشنا هستیم یا نگاه متفاوتی ارائه شده؟
سریال می‌خواهد مرگ را به عنوان فرصتی دوباره و مجالی 
برای بازنگری در زندگی روایت کند، اما این مضمون شریف 
در قالب طنزی پرداخته شــده که نه تنها »خلاق« نیست، 
بلکه بعضاً تمسخرآمیز و غیرانسانی است. وقتی موضوعی 
همچون اهدای عضو _ که نیاز به فرهنگ‌ســازی جدی در 
جامعه دارد _  به ابزاری برای گرفتن خنده تبدیل می‌شود، 
دیگر با ضعف ســاده مواجه نیســتیم. با نوعــی بی‌اخلاقی 
رسانه‌ای طرفیم که می‌تواند برای خانواده‌های اهداکننده 

تحقیرآمیز باشد. 

کارگــردان در میزانســن‌ها، انتخــاب لوکیشــن‌ها و فضای 
بصری ســریال چــه نمــره‌ای می‌گیــرد؟ آیا توانســته جهان 

داستان را ملموس کند؟
 از نــگاه بصــری، ســریال فاقــد نــگاه مشــخص اســت. 
میزانسن‌ها تخت و بی‌بیان‌اند، نورپردازی سرد و فاقد درک 
از حال‌وهوای درام است و دوربین، بی‌هدف به دنبال بازیگر 
حرکت می‌کند. به ‌جای آن‌که فضا در خدمت معنا باشــد، 
صرفاً درگیر پرکردن قاب است. طراحی صحنه نیز نشانی 
از خلاقیت ندارد. بدون هویت و حس. تماشــاگر هیچ‌گاه 
در جهانی باورپذیر قرار نمی‌گیرد. فضا، نه بازتابی از ذهن 

شخصیت‌هاست، نه بستر رشد روایت.

فکر می‌کنید نویسنده یا ســازندگان توانسته‌اند مضمون 
اصلی را به‌گونه‌ای طرح کنند که از شعارزدگی دور بمانند؟

 سریال در ظاهر تلاش کرده از شعار بپرهیزد، اما در عمل 
به کلیشه‌هایی سطحی و گاه تحقیرآمیز پناه برده. طنزهایی 
همچون تمسخر افراد یا رفتارهای اغراق‌آمیز با بیماران، نه 
تنها خنده‌دار نیستند، بلکه بی‌رحم و غیراخلاقی‌اند. این‌ها 
نه نقد اجتماعی‌اند، نه موقعیت‌های بامزه. بلکه نشانه‌ای 
از فقــدان درک انســانی و بی‌ســوادی طنزپردازانه‌اند. طنز 
زمانــی مؤثر اســت کــه بــر دوش آگاهــی و همدلی اســتوار 
باشــد، نه آن‌کــه اقشــار ضعیف ســوژه خنده‌هــای بی‌مایه 
شوند.  در مقایســه با ســریال‌هایی که در ســال‌های اخیر 
حول تجربه‌های ماورایی یا مرگ ســاخته شــده‌اند، »اجل 
معلق«؛  اثــری به‌شــدت عقب ‌مانده اســت. جالــب آن‌که 

انســانی پیدا می‌کند. در عین حال داوود هم جنبه‌هایی 
از زندگــی ماورایــی را تجربه می‌کنــد. انگار ســریال موفق 
شــده پلی بزند بین آســمان و زمیــن، و این بــه نظرم نکته 

مثبت آن است.

درباره بازی بهزاد خلج در نقش »اجل« چه نظری دارید؟ 
آیا این شخصیت در روایت برای شما قانع‌کننده بوده؟

در »اجل معلق«؛ کاراکتر اجَل واقعاً خوب طراحی شــده؛ 
مردی بــا موهــای ســفید، ابروهای پرپشــت، کــت بلند و 
رفتاری ســرد اما در عین حال لطیف. و چیــزی که مهم‌تر 
است، نحوه‌ی اجرای این نقش اســت. بازی‌ای ا‌ست که 
پر از ظرافت است، نه پر از دیالوگ. یعنی باید با میمیک 
صورت، نگاه‌ها و زبان بدن، احساسات را منتقل کند و این 

کار سختی‌ است که به‌ خوبی از پس آن برآمده.
برای من باورپذیر بود. ترکیب او با رضا عطاران هم خیلی 
خوب از کار درآمــده. هر دو آن‌قدر در نقش‌هایشــان فرو 

رفته‌اند که تماشاگر فراموش می‌کند این‌ها بازیگرند.

با وجود همه این نکات مثبت، برخی مخاطبان معتقدند 
این سریال در مقایســه با آثار دهه ۶۰ و ۷۰ که به موضوع 
مرگ یا ماورا می‌پرداختند، حرف تازه‌ای برای گفتن ندارد. 

نظر شما چیست؟
ببینید، درســت اســت که مضمون ســریال تازگی ندارد. 
خانواده فقیر، دزدی، بدهی، آبروداری، همه از المان‌هایی 
هستند که بارها در آثار مختلف دیده‌ایم. اما نکته‌ای که 
برای من مهم بــود، ارتباط بیــن این دو شــخصیت اصلی 

است.
به نظــرم این رابطــه جذاب طراحــی شــده و همین باعث 

می‌شود من به عنوان مخاطب با سریال همراه شوم.
طبیعتاً بخش‌هــای دیگر قصــه هم کمک می‌کننــد، ولی 
چیزی که مرا جذب می‌کند و پای داســتان نگــه می‌دارد، 
شــخصیت داوود و اجَــل و رابطه‌ای‌ اســت که میان‌شــان 

شکل گرفته.

بــه نظــر شــما نســل جــوان هــم بــا ایــن نــوع روایــت و 
شخصیت‌ها ارتباط برقرار می‌کند؟ یا بیشتر برای مخاطب 

میانسال جذاب است؟
صادقانــه بگویــم، شــاید نســل جــوان بیشــتر بــه ســراغ 
سریال‌هایی برود که فضاهای سرد، تکنولوژیک و مدرن 
دارند. برای مثال، همزمان ســریالی مثــل »کنَکِل« را هم 
از نمایش خانگی دنبــال می‌کردم؛ ســریالی با چهره‌های 
پرتعــداد و فضایی خشــک و بی‌روح که شــاید بــرای دهه 

‌هشتادی‌ها جذاب باشد.
اما من که متولد دهه ۵۰ هستم، راستش از »اجل معلق« 
خوشم آمد. تماشــایش می‌کنم و واقعاً از رابطه‌ میان دو 
شــخصیت اصلی لــذت می‌بــرم. همیــن رابطه بــرای من 

کشش دارد و مرا دنبال خودش می‌کشد.

قرار می‌گیرد. به‌ویژه شخصیت »اجَل« به نظرم کاراکتری 
خاص است؛ چون شــما یک موجود آسمانی را می‌بینید 
که اصولاً در ذهن ما ترسناک و غیرقابل تصور است، اما 
در این سریال دوست‌داشتنی شده. ما او را می‌پذیریم و 

دنبالش می‌کنیم.

با توجه به کارنامه رضا عطاران، نقش‌آفرینــی او را در این 
سریال چطور ارزیابی می‌کنید؟ آیا ادامه‌ای از نقش‌های 

قبلی اوست یا با تجربه‌ای تازه روبه‌رو هستیم؟
بــه نظــرم تجربــه‌ای تــازه اســت. زمانی‌کــه تلویزیــون 
هنــوز مخاطــب داشــت و مــن هــم از بینندگانش بــودم، 
ســریال‌هایی که آقای عطاران در آن‌ها حضور داشتند به 
عنوان بازیگر همیشــه چشــمگیر بودند. ویژگی مهم این 
بازیگر این است که خودش را وقف نقشی می‌کند که قرار 

است بازی کند.
در »اجل معلق«؛ هم همین اتفاق افتــاده. تا وقتی داوود 
را می‌بینید، احســاس نمی‌کنــی رضا عطاران اســت. یک 
داوود واقعی اســت کــه زندگــی خــودش را دارد. می‌گوید 
من همیشــه فقط نگاه کرده‌ام که دیگران ســوار ماشین 
شاسی‌بلند می‌شوند، چرا من نه؟ و بیننده می‌پذیرد. این 
همان داوودی‌ اســت که آدم‌هــای بســیاری در جامعه ما 

می‌توانند خودشان را در او ببینند.
نکتــه دیگــر این‌کــه رابطــه‌ داوود با اجَل بســیار جــذاب و 
دیدنــی‌ اســت؛ جایی کــه اجَــل با زبــان محبــت صدایش 
می‌کنــد: »داوود قشــنگم« و او هــم بــا واکنشــی طبیعــی 
جوابــش را می‌دهد. ایــن رابطــه صادقانه شــکل گرفته و 
باورپذیر است. به نظرم رضا عطاران هرجا که هست، تمام 
خودش را در اختیار نقش قرار می‌دهد و آدم خلاقی ا‌ست 

که می‌تواند مسیر تازه‌ای در بازیگری باز کند.

در مجموع، داستان‌پردازی این سریال را چطور می‌بینید؟ 
آیا ریتم مناسبی دارد یا دچار افت‌وخیز می‌شود؟

به لحاظ ریتم، اگر بخواهم مقایســه کنم با ســریال‌هایی 
که ایــن روزها در حــال پخش‌اند، باید بگویــم ریتم »اجل 

معلق«؛ خوب است.
برای مثال، ســریالی مثل »جَــزر و مدَ« را هــم دیدم که به 
لحــاظ بازیگــری واقعــاً آزاردهنده بــود. بــازی خانــم آزاده 
زارعی آن‌قدر گل‌درشــت و توی ذوق‌زننده بود که تعجب 
کردم چطور کارگردانی مثل آقای لطیفی، که سریال‌های 
خاصی ساخته، متوجه این موضوع نشــده است. اما در 
مورد »اجل معلق«؛ با این‌که شــاید قصه‌اش تازه نباشد، 
ولی نقطه‌ قوتش این است که آن را برای بیننده باورپذیر 

کرده است.
این‌کــه شــخصیت »اجَــل« _ اگــر اســتعاره‌ای از حضــرت 
عزرائیل باشد _ به موجودی زمینی تبدیل شده، کسی که 
می‌تواند دیده شود، حرف بزند، آب دهانش را قورت دهد 
وقتی غــذای خوشــمزه‌ای می‌بینــد، یعنــی دارد تجربه‌ای 

حتی در همین تلویزیون ایران، در ماه رمضان، سریال‌هایی 
که اصلاً ژانر کمدی نداشــتند، مثل »او یک فرشته بود« یا 
»اغما« یا حتی درام‌های مناسبتی، روایت‌پردازی به مرتب 
بهتــری داشــتند. ایــن مقایســه نشــان می‌دهد کــه »اجل 
معلق«؛ نه قربانی سانسور است، نه فقر بودجه؛ بلکه اسیر 
فقدان تفکر خلاق و نبود نگاه هنری در طراحی محتواست.

نظرتان را درباره حضور رضا عطاران در این سریال بگویید؟ 
ســریال تصور کرده حضور رضــا عطــاران، به‌تنهایی، کافی‌ 
است تا مخاطب بخندد، یا  اگر طراح سریال بهرام افشاری 
باشــد مملو از ایده و تفکر خلاقانه اســت. ایــن انتخاب‌ها 
بدون متــن قــوی، بــدون موقعیت‌ســازی درســت و بدون 
هدایت حرفه‌ای، بیشــتر از آن‌که به ســود ســریال باشــد، 
به زیان آن تمام شــده اســت. رضا عطاران در این سریال، 
نه ‌تنها موفق به نجات اثر نشده، بلکه گویی به بازتعریفی 
وارونه از کارنامه‌ خودش بدل شده است. بازی‌های خنثی، 
دیالوگ‌های کم‌رمق و بی‌هویتی موقعیت‌هــا، حضور او را 

نیز از معنا تهی کرده‌اند.
در آخر  »اجل معلــق«؛ نه یک کمدی قابل‌دفاع اســت، نه 
درامی شریف، اثری اســت که مفاهیم والای انسانی را در 
قالبی شــوخی‌گونه و بی‌ذوق قربانی می‌کند. این ســریال، 
با نادیده‌گرفتن شــعور مخاطب، با بی‌مسؤولیتی در طرح 
مفاهیم حیاتی و با سوءاســتفاده از بازیگــران محبوب، به 

نقطۀ شکست خودخواسته‌اش رسیده است. 
اگر هدف، کمدی است؛ باید آن را بر اساس شناخت روان، 
جامعه و قصــه بنا کرد. امــا این‌جا، تنها بــا تلف‌کردن وقت 
تماشاگر، بی‌احترامی به موضوعات انسانی و ویران‌کردن 

اعتبار هنری بازیگران باسابقه مواجه‌ هستیم.

»اجل معلق«؛ تلفیق هوشمندانه‌ 
فانتزی، طنز و فلسفه‌ زیستن

زهرا مشتاق
نویسنده و منتقد سینما:

در ابتــدا بفرمایید که اولیــن مواجهه‌تان با ســریال »اجل 
معلق«؛ چطور بود؟ آیا قســمت نخســت توانســت توجه 

شما را جلب کند؟
راســتش من خیلی اتفاقی با ســریال »اجل معلق«؛ آشنا 
شــدم. فکــر می‌کنم قســمت چهــارم یــا پنجــم بود کــه از 
پلتفرم نمایش خانگی آن را دیدم. وقتی به آن فکر می‌کنم، 
ارتباط میان این دو شخصیت بسیار برایم باورپذیر است. 
اصطلاحاً نقش‌ها در آمده‌اند و بیننده می‌تواند بپذیرد که 
این آدم )داوود( با یــک اجَل زمینی حــرف می‌زند، بیرون 
مــی‌رود، نصیحــت می‌شــود و در عین حال مــورد محبت 
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