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آرامش برسیم و زندگی کنیم. این همان چیزی است 
که فروید و یونگ هم به شکلی دیگر یعنی به عنوان 

ایگو و سوپر ایگو درباره‌اش سخن گفته‌اند.

آیا آنچه اینجا به‌عنوان »منِ من« مطرح می‌شــود، ســوپر 
ایگو است؟

خیر در این نمایشنامه »من« سوپر ایگو است

بنابراین » منِ من« اید است؟
بله دقیقــا، اما پارادوکســی کــه اتفــاق می‌افتد این اســت 
که بســیاری از مخاطبان انتظار داشــتند این دو نفر با هم 
بمیرند، چون یــک نفر بودنــد و در عین حال، عــده‌ای هم 
انتظــار داشــتند که »مــن« باید »مــنِ مــن« را نابــود کند و 
می‌توان گفت این نگاه و تعبیر شخصی من بود که چنین 

پایانی را رقم زد.

این نگاه شما در فرم اجرایی، طراحی صحنه و نورپردازی 
اثر هم به خلق فضایی دو گانه منجر شده است.

بله مــا در طراحــی صحنه نیــز این تفکیــک را ایجــاد کرده 
بودیم. دو فضــا طراحی شــده بود: یک مکعــب که داخل 
یک دایره قرار داشت. تمام اتفاق‌هایی که در مکعب رخ 
می‌داد، مربوط به بخش واقعی و رئال داستان بود؛ همان 
زندگی دو نفــره‌ی »من« و »مــنِ من« که آنجــا می‌دیدیم. 
امــا بخــش دایــره، بازنمایــی تصاویــر ذهنــی، خیال‌هــا و 
خواب‌هایشــان بود. مــا تلاش کــرده بودیم بــا طراحی نور 

و جنس بازی‌ها، این تفکیک را به مخاطب منتقل کنیم.

از آنجا که ایده اثر به ‌خودی‌ خود رئالیستی نبود، حتی در 
بعد رئال نیز ما یک داستان غیررئال را دنبال می‌کردیم. 

بله درســت اســت. این موضوع از همان صحنه نخســت 
که این جدایی اتفاق می‌افتد، صدق می‌کند و امکان رشد 
داستان را به‌گونه‌ای فراهم می‌کند که این دو نفر بخواهند 

با هم زندگی کنند. 

از میزانسن‌های خلاقانه‌ای که در کار وجود دارد و طراحی 
حرکت‌هایی که برای هر دو بازیگر در نظر گرفته شده که 
جنبه سرگرم‌کننده‌ای دارد و می‌تواند دنبال کردن مفهوم 
فلســفی و روانشــناختی اثر را بــرای مخاطب دلچســب‌تر 

کند، بگویید.
من خیلــی خوشــحالم کــه ایــن را می‌شــنوم، چــون دقیقاً 
یکــی از دغدغه‌هــای خــود مــن نیــز همیــن بــود کــه ایــن 
مفاهیمی که بخشــی از آن بســیار پیچیده و عمیق اســت 
را چگونــه مطــرح کنــم. اینکــه بتوانــم مفاهیم فلســفی و 
روانشناســی را ســاده کنم و به ‌شــکلی روی صحنه بیاورم 
که هم جــذاب باشــد و هــم مخاطب کشــش کافــی برای 
همراهی با داســتان را داشــته باشــد، بدون اینکه خسته 
شود. به ‌ویژه با توجه به شرایط سالن‌های تئاتر ما که برخی 
مشکلات مانند نیمکت‌های نامناسب یا تهویه نامطلوب 
دارند.خوشــبختانه برخــی از تماشــاگرانی که خودشــان 
دکترای روانکاوی داشتند و به تماشای کار نشستند 
نیر معتقد بودند این مفاهیم عمیق که 
معمــولاً در کتاب‌ها یــا کلاس‌های 
تخصصــی مطــرح می‌شــوند، در 
اینجــا ساده‌ســازی و بــه تصویــر 

کشیده شده‌اند.
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گفت‌وگوی 
صبا با 

عوامل نمایش 
»من«

نمایش من« به کارگردانی  مریم عظیمی
و نویسندگی مصطفی هرآئینی که گفت‌وگو

پیش از این و در دور اول اجراهای خود 
در سال 1403 با استقبال مخاطبان روبرو بود، دوباره به صحنه کاخ هنر 
بازگشته تا درامی فلسفی و روانشناختی را از جدال درونی پایان ناپذیر 
اسنان با خودش به نمایش بگذارد. در این نمایش که ایمان صیاد برهانی 
و سپندار اعلم گروه بازیگران را تشــکیل داده‌اند با زبان دراماتیک به 
چرایی این جدال پرداخته شده است. در ادامه گپ و گفت خبرنگار صبا 

با عوامل این نمایش را می‌خوانید.  

هرکسی از ظن خود 
شد یار من

مصطفی هرآئینی
نویسنده و کارگردان:

نقطه آغازین این نمایشنامه به چه ایده‌ای برمی‌گردد؟ و 
دغدغه‌های فلسفی یا روانشناختی چقدر در پرداخت به 

این ایده نقش داشتند؟
شکلگیری این نمایشنامه دو بخش داشت. یک بخش آن 
حاصل مطالعاتی بود که طی ســالیان در حوزه روانکاوی، 
روانشناســی و فلسفه داشــتم و بخش دیگرش به زندگی 
شــخصی خودم بازمی‌گشــت. ایــن دو، تبدیل بــه دغدغه 

و در نهایت انگیزه‌ای برای نوشتن این نمایشنامه شدند.

آیا این دغدغه‌ها بیشــتر برآمده از پرســش‌های فردی در 
باب چیستی و هستی خودتان به‌عنوان نویسنده اثر بود؟

ایــن نمایشــنامه جنبه‌هــای گوناگونــی دارد و در لایه‌های 
مختلف می‌توان آن را بررسی و نقد کرد. یک منظر، منظر 
فلسفی است؛ منظر دیگر که بســیار پررنگ است، جنبه 
روانکاوی آن است؛ و جنبه دیگری که می‌توان به آن نگاه 
کرد، جنبه اجتماعی اســت. بنابراین اگرچه میتوان گفت 
کــه دو شــخصیت نمایــش یــک فــرد واحــد هســتند. اما 
از منظر اجتماعــی هم می‌تــوان آن را به‌مثابــه یک زندگی 
مشترک دید. من با خودم اندیشیدم اگر فردی با انسانی 
دقیقاً شــبیه خودش زندگی کند، چه پیــش خواهد آمد؟ 
ســعی کردم این وضعیت را در خلوت خودم زندگی کنم و 
ببینم مســیر چگونه پیش می‌رود. در نهایت دریافتم که 
چنین چیزی اساســاً امکان‌پذیر نیســت و در نمایش هم 
شاهد آن هســتیم و در پایان نمایش، »منِ من« می‌آید و 
»من« را از میان برمی‌دارد. این موضوع هم دو بخش دارد؛ 
یک بخش آن این اســت کــه وقتی انســان در برابــر خالق 
خود قرار می‌گیرد، واکنشــش چه خواهد بود؟ بسیاری از 
نظریه‌پردازان می‌گویند در همان لحظه نخست مخلوق 
میل به نابودی خالق خواهد داشــت. اما جنبــه دیگر این 
اســت که ما باید آن » مــن« را از میــان برداریم تــا بتوانیم 
زندگی آرام‌تری را تجربه کنیــم. به نظرم این همان اتفاقی 
اســت که برای همه ما در زندگی رخ می‌دهد و یک تجربه 
جمعی برای تک‌تک تماشاگرانی بود که نمایش را دیدند و 
من در صحبت‌هایی که بعد از اجرا با آن‌‌ها داشتم به این 
نکته جالب رســیدم و که همــه چنین تجربه‌ای داشــتند. 
می‌توان گفت همگــی ما در لحظات مختلــف زندگی یک 
»مــنِ مــن« درونــی داریــم کــه بــا آن گفت‌وگــو می‌کنیــم؛ 
گاهی مانع انجام کارهایمان می‌شود، گاهی به ما انگیزه 

می‌دهــد، خیلــی وقت‌هــا آزارمــان می‌دهــد یا 
اذیتمــان می‌کند. امــا در نهایــت، به نظرم 
باید گاهی آن را نابود کنیم تــا بتوانیم به 


