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امــری همگانــی اســت و منظــور آن‌هــم دقیقا ســالن 
ســینما و عموم مردم اســت. آن تصاویــر متحرک که 
عمومی نبودند و اصلا قابل انتشار هم نبودند. بهرحال 
اقدامــات شــخصی، با تشــکیل یــک گروه ســینمایی 
متشــکل از تمامی صنــوف بــرای خروجــی فیلمی که 
اکران عمومی شــود، می‌تواند منشــأ واقعی سینمای 

ایران باشد، و آن همان »آبی و رابی« است.

»آبی و رابی« در چه سبکی بود؟
یک فیلم کمدی ســرگرم‌کننده؛ که از تمــام الگوهای 
کمــدی و ســرگرم‌کنندگی زمــان خــودش اســتفاده 
کرده بــود؛ کلیشــه‌های مانند چــاق و لاغر، قــد بلند و 
کوتاه و تمام فرمول‌های اولیه درام کمدی که قبلاً در 
نمایشنامه‌ها و تئاترها بود، در آن به کار رفته بود. این 
فیلم برای عموم مردم ساخته شده بود و متأسفانه در 
آتش‌سوزی تنها نسخه‌ی آن از بین رفت و اکنون هیچ 
چیزی از فیلم باقی نمانده؛ تنها قول و روایت افرادی 

است که آن را دیده بودند.

پــس می‌توانیم بگوییــم نقطه آغاز ســینمای ایــران با 
ســینمای کمــدی بوده اســت. بــه نظر شــما اصطلاح 
»فیلمفارســی« کــه مرحوم هوشــنگ کاوســی بــه کار 

بردند، در کارکرد نوعی ظلم به سینمای ایران نبود؟ 
داستان اصطلاح »فیلمفارسی« خیلی مفصل است. 
تعاریفــی کــه الان از ایــن اصطــاح وجــود دارد، هــر 
کســی از ظن خود شد یار من اســت. اما عمدتاً وقتی 
به فیلمــی می‌گوینــد »فیلمفارســی« – به ویــژه الان – 
می‌خواهند تحقیرش کنند، کوچکش جلوه دهند. اما 
تعبیر خود آقای کاوســی این بود »این نه فیلم است، 
نه فارسی«، او می‌خواســت بگوید این فیلم‌ها ربطی 
بــه فرهنــگ )ایرانــی( مــا ندارنــد و از نظــر ارزش‌های 

سینمایی هم، فیلم محسوب نمی‌شوند.
از نظر من هــم، فیلم‌هایی که ســاختار شــل و وارفته 
دارند، مثــل بعضی فیلم‌هــای تجاری کــه عموماً مغز 
ندارند، »فیلمفارسی« هستند. اگر بخواهیم توهین 
کنیم، اتفاقاً این عنوان به آن‌ها می‌چسبد: غالبا آثاری 
پوک، بی‌مغز و فاقد اصالت‌اند. نه فیلم‌اند، نه فارسی، 
به مفهوم اصالت ایرانی و این‌جایی؛ شبیه فرهنگ ما 

در ایران بــه ‌طور کلی جدی گرفته نمی‌شــود. ســینما 
و آثــار درون آن ‌هــم از این قاعده مســتثنی نیســتند. 
وقتی فرهنگ جدی گرفته نمی‌شــود، کســانی که در 
حوزه فرهنگ و سینما فعال هســتند، مجبورند تمام 
انــرژی و توان خــود را صرف عبــور از موانــع و مقابله با 
سیســتم‌های ضد فرهنگی کنند. این افراد، به دلیل 
عشق به سینما و فرهنگ، خود را در برابر یک سیستم 
محدودکننده قرار می‌دهند و به آن تن در می‌دهند تا 
آثارشــان دیده شــود و اثرگذار باشــد. به همین ‌دلیل 
است که از سینماگرانی مانند فرهادی یا کیارستمی 
تجلیل نمی‌کنند؛ آنها تهدید محسوب می‌شوند، زیرا 
موفقیت و تأثیر این سینماگران قابل تحمل نیست. 
کســانی که واقعاً شایســته و توانمند هســتند، مانند 
سعید روستایی و اکتای براهنی با فیلم »پیرپسر« که 
به نظرم ، نمونه‌ای نادر و استثنایی است. حضور این 
هنرمندان نشان می‌دهد که وقتی خداوند اراده کند، 

حجت بر زمین باقی می‌ماند. 

به تازگی با مســعود فراســتی در یک میز نقد شــرکت 
کردید.

بله، ایــن گفت‌وگــو در تلویزیون اینترنتی همشــهری 
منتشر شــد. گفت‌وگویی که البته مهییج بود و البته 
کمی هم با شــیطنت دوستان همراه شــد! گفت‌وگو 
دو بخش داشــت و این هــم از آن بدایــع عجیب بود! 
یعنی در یــک برنامه ســینمایی نقد، دو تــا بخش نقد 
برای فیلم تدارک دیده بودند! ابتدا نیم ساعت من و 
ایشــان نقد کردیم، من که رفتم، ســپس فردی دیگر 
آمد و دوباره از اول شــروع بــه نقد »پیرپســر« کردند! 
که البته نقد که چه عرض کنم، ۹۰ درصد مطالبی که 
به‌کار بردند آلوده به عبارات توهین‌آمیز بود! در بخش 
اول ما به ایــن جمع‌بندی رســیدیم که »شــر«، زادآور 
است و برای مقابله با شری که ایجاد می‌شود، گاهی 
جز فتنه هیچ چــاره‌ای نمی‌ماند. اگر کســی علیه این 
شر قیام کند، این خیزش، هرچند فتنه نامیده شود، 
اشکالی ندارد، زیرا برای خواباندن و توقف شر چاره‌ای 
جز توســل به همان مکانیسم نیســت و مقابله با آن 
گریزناپذیر اســت. خلاصه این‌که در بخش اول نقد، 
کمتر هیاهو بود و بیشتر راجع به تراژدی و موضوعات 
با ربــط حرف زدیــم، اما در تقطیــع، چند ریلــز و ویدئو 
بیــرون آمد، که بــه نظر می‌رســید عبارات تند ایشــان 
به فیلم در مقابل من گفته شــده! که چنین نبود. در 
ایران، هنرمند با حســادت و بخیل‌مآبی و حمله‌های 
متنوع مواجه اســت. هنرمندی که دغدغــه تولید اثر 
دارد، مدام ناکارآمد جلوه داده می‌شود و جریان‌های 
فرهنگی که در طول زمان شکل گرفته‌اند، متأسفانه 

ناقص باقی می‌مانند.

ایتالیــا، پیــش از جنــگ جهانــی دوم، صنعت ســینما 
بســیار ســاختگی و پرجــال بــود؛ امــا پــس از جنــگ، 
فیلم‌ســازان دوربین را به خیابان آوردند و فیلم‌هایی 
مانند »دزد دوچرخه« را ساختند و جریان نئورالیسم 
را پدیــد آوردند کــه روایتگر زندگــی واقعی مــردم بود. 
ســینمای ایران در مــوج نو، همان مســیر را طــی کرد؛ 
فیلم‌هــا از فضــای مصنوعــی و محــدود اســتودیو، به 
کوچه، خیابان و محیط‌های واقعی آمدند، مانند »گاو« 
مهرجویی، »قیصر« کیمیایی، »کندو«ی گلُه، و... در 
ایــن دوران، فیلم‌ســازان تحصیل‌کــرده و مســتعدی 
مانند بهــرام بیضایی، ناصــر تقوایی، بهمــن فرمان‌آرا 
و ســایرین، با تجربه و پشــتوانه ســینمایی قــوی، آثار 
نوآورانــه خلق کردند. ســینما با اینها تازه شــروع شــد 
و یک دهه بعد، مخاطب می‌توانســت فیلم به فیلم، 
با آثاری ارزشمند در این ســینما مواجه شود و مسیر 
ارتقای فرهنگی و هنری خود را طی کند. ســینمای ما 
بعد از  موج نو بود احساس حیات واقعی پیدا کرد. به 
نود درصد قبل از آن، جز موارد اسنادی شکلی، شاید 
نتوان مراجعه کرد؛ اما سینمای ده سال پایانی دوران 
پهلوی، قابل مراجعه و اســتناد اســت و اگر ارزشی در 
ســینمای ایران خلق شــده، مربــوط به همــان موج نو 

است.

برگردیم ســر حرف خودمان... آیا سانسور به فرصتی 
برای سینمای ایران تبدیل شد یا نه؟

بلــه، سانســور در برخــی مــوارد توانســت بــه فرصتی 
بــرای نســل جدیــد ســینماگران تبدیــل شــود. اینکه 
جلوی برخی افــراد گرفته شــد و به برخی دیگــر اجازه 
کار داده شــد، در بخشــی از مــوارد مفیــد بــود و در 
جاهایــی هــم نــه. ببینیــد! راه ســینما در دوران قبــل 
دیگر بسته شده بود و هر کسی را به ‌سادگی در آن راه 
نمی‌دادند، محدودیت‌های اوایل انقلاب از این جهت 
که یک نسل جدید فیلمساز را وارد صحنه کرد، خوب 
بود، کیانــوش عیــاری، رخشــان بنی‌اعتماد، محســن 
مخملباف و دیگرانی که پــس از انقلاب ظهور کردند، 
در روندهای قبل نمی‌توانســتند به ‌سادگی وارد شده 

و سینماگر شوند.
امروز هم کــم و بیش همین اســت. اگر نســل جدید 
هم بخواهد فیلم بســازد، باید از هزارتوهــای اداری و 
فرهنگی عبور کند. آن روزگار بیشتر جلوی جریان‌های 
ســطح پاییــن و مبتــذل را گرفتنــد و محــدود کردنــد؛ 
کسانی که به »نماد«ها تبدیل شده بودند. شاید اگر 
چنین نمی‌کردند فضای فرهنگی مورد نظر سیستم 
جدیــد شــکل نمی‌گرفــت. بنابرایــن، سانســور در آن 
زمان، در بخشی مفید بود؛ به نســل جدید اجازه داد 
دیده شــوند و بــال پــرواز بگیرنــد. امــا از ســوی دیگر، 
برخی افراد، به دلیل دیدگاه‌ها یا ســبک زندگی‌شــان 
محدود شدند و امکان فعالیت نداشتند. من شخصاً 
از این بابت تأسف دارم. انگار آن زمان، فضای تعیین 
تکلیف بود و نمی‌شد همگان آزاد و بدون محدودیت 
باشند! به طور کلی، سانســور فی‌نفسه اشتباه است 
و من بــا آن مخالفــم، امــا اگــر بخواهیم عادلانــه نگاه 
کنیم، سانسور در ســال ۵۷، هم فرصت ایجاد کرد و 
هم آسیب زد. فرصت از این جهت که نسل جدیدی 
از سینماگران ظهور کردند و تصویری تازه‌ از سینمای 
ایران ارائه دادند؛ آســیب از این جهت که برخی افراد 
بــا اســتعداد و شــاخص هــم بــه دلیــل محدودیت‌ها 
از فعالیت محروم شــدند و تجربه‌هایشــان از دســت 

رفت.

در دوره‌هــای مختلــف ســینمای ایــران، معمــولاً 
گروه‌هایــی از ســینماگران برجســته شــکل می‌گیرد؛ 
مثلاً یــک دوره بــا عباس کیارســتمی و جعفــر پناهی، 
دوره‌ای دیگر بــا داریــوش مهرجویی، ناصــر تقوایی و 
مسعود کیمیایی و سپس نسل بعد با اصغر فرهادی، 
مهدویــان، روســتایی و... کــه در هــر دوره، آثــار قابــل 
توجهی از این ســینماگران ارائه می‌شــود، اما ســپس 
به نوعی پس‌زده می‌شــوند. به نظر می‌رسد سینمای 
ایران جایگاه قابل اتکایی نیســت. به نظر شما علت 
وجــود این‌دوره‌هــای مختلــف و شــکل‌گیری موج‌هــا 

چیست؟
یــک نکتــه اساســی وجــود دارد و گفتیم کــه فرهنگ 

هم نیستند.
ببینید! مشکل عمده سینمای ما، عموما منطق روایی 
اســت، و »فیلمفارســی« اساســا فاقــد منطــق روایی 
است. جهان این آثار باورپذیر نیست و در آن‌ها همه 

چیز آبکی و یلخی است. 

ثــار محمــد کارت را بــه ســبک و ســاختار  برخــی آ
فیلمفارســی می‌خوانند؛ هرچند کــه فیلم‌های کارت 
ممکــن اســت از نظــر مفهومــی بحــث عمیقــی ارائه 
ندهنــد، امــا از نظــر فنــی و 

روایت درست هستند.
ثــار  آ ایــن  بــا  ثــار کارت  آ
متفاوت‌انــد و بــه ســینمای 
تجــاری صــرف ارجحیــت 
دارنــد. ببینیــد همگــی مــا 
می‌دانیــم کــه ســینما یــک 
پدیده ســرگرم‌کننده است، 
امــا اگــر فیلم‌هــا صرفــاً برای 
ســاخته  ســرگرم‌کنندگی 
شوند، از دایره داوری تاریخی 
دور خواهند ماند و عمرشان 
محدود بــه اکران ناچیزشــان 
خواهد شــد. ضمــن آن‌که آن 
نگرش سرگرم‌کنندگی، امروز 
دیگــر در مناســبات مــدرن 
کاملاً نا کارآمد اســت. فیلمی 
کــه تنهــا بــرای ســرگرم کــردن 
مخاطــب تولیــد شــده باشــد، 
همانند غذایی است که جسم 
را تغذیــه نمی‌کنــد و ذهــن نیز 
بــا چنیــن آثار پــوک و ســطحی 
رشد نمی‌کند. مسئولیت فیلم 
صرفاً ســرگرم‌کنندگی نیست، 
هرچند ذات فیلــم باید جذاب 
باشــد. فیلمــی موفق اســت که ماننــد کتابــی جامع، 
هم جذابیت دارد و هم محتوای درست ارائه می‌کند 
و ســطح ســلیقه و ذائقــه مخاطــب را ارتقــا می‌دهد. 
آثــاری کــه صرفــاً بــه ســرگرم‌کنندگی می‌پردازنــد، از 
جمله برخی آثار فیلمســازان و تهیه‌کننــدگان امروز، 
که تنهــا مخاطــب را مشــغول می‌کنند و هیــچ ارزش 
افزوده فرهنگی یا هنری ندارند، عمری کوتاه دارند و 
به‌ ندرت هم بــه پانتئون و معبد ســینما راه می‌یابند. 
دیدن یــک فیلم باید ماننــد مطالعه کتابی باشــد که 
مخاطــب همزمان ســرگرم می‌شــود و از نظــر ادبی و 
محتوایی ارتقــا می‌یابد. فیلم موفق، ســطح ســلیقه 
و ذائقــه مخاطــب را ارتقــا می‌دهــد؛ بــه گونــه‌ای کــه 
پــس از تماشــای آن، توانایــی پذیــرش و درک آثــار 
ثــار  مهم‌تــر و پیشــرفته‌تر را فراهــم می‌کنــد. امــا آ
صرفــا سرمایه‌ســالار و گیشــه‌ای که هدفشــان فقط 
ســرگرم‌کنندگی صرف اســت، همانند برخی آثار این 

روزگار، پسرفت فرهنگی هستند. 

برخی معتقدند که ســینمای ایران بعد از انقلاب ۵۷ 
توانســت از محدودیت‌های سانســور فرصت ایجاد 
کند؛ به ‌ویژه در ســینمای موج نو با آثــاری از داریوش 

مهرجویی و دیگران. نظر شما چیست؟ 
این همان ســینمایی اســت کــه مــن از آن اســتقبال 
می‌کنم، یا به آن »ســینما« می‌گویم، یعنی تماشــای 
فیلم نه تنهــا برای ســرگرم شــدن، بلکه بــرای ارتقای 
فرهنگــی و نــگاه هنــری خــود، ماننــد مطالعــه یــک 
کتاب عمل می‌کنــد. پــول می‌دهیم تا کتــاب بخریم 
و بخوانیم، نه صرفاً بــرای لذت فوری، زیــرا با مطالعه 
کتاب، از نظر روحی، فرهنگی و درک موضوعات، ارتقا 
پیدا می‌کنیم. سینمای موج نوی ایران از سال ۱۳۴۸، 
شکل گرفت. قبل از آن، سینمایی که می‌توانست به 
آن افتخار کرد یا درباره‌اش نوشــت، وجود نداشــت. 
آقای هوشنگ کاوســی اصطلاح »فیلمفارسی« را به 
کار برد، زیــرا نمونه‌های برجســته ســینما را در خارج 
از ایران دیــده بود، امــا این آثــار با نمونه‌هــای داخلی 
تفاوت زیادی داشــتند. موج نوی ســینمای ایــران، با 
فضاسازی‌ها و داستان‌های متفاوت، تجربه‌ای کاملاً 
جدید ارائه کرد. به‌ عنوان مثال، در جریان ســینمای 
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