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دیــده نمی‌شــود. نقشــی کــه بــه او ســپرده‌اند حســاس و 
کلیــدی اســت، امــا او نتوانســته بــار نقــش را بــه دوش 
بکشــد و همین بــه ســریال صدمه زده اســت. اگــر بازیگر 
دیگری جــای او بــود، ســریال یــک پله ارتقــا می‌یافــت. در 
مقابــل، شــهروز دل‌افــکار در همیــن ســریال واقعــاً بــازی 
 می‌کنــد و احساســات را کنترل‌شــده منتقــل می‌کنــد.
نورا محقق اما بســیار دقیق و تکنیکی عمل کرده است. با 
وجود ضعف شــخصیت‌پردازی در فیلمنامه، او توانســته 
چند لایه روانی و عاطفــی را در نقش خود نشــان بدهد؛ از 
رنج ناشی از تجاوز و عشق به معشوق تا نگرانی برای آینده و 
مواجهه با از دست رفتن همه‌چیز. در کلوزآپ‌ها این لایه‌ها 

به‌خوبی منتقل می‌شود.

درباره بازی نســرین بابایی چــه نظری دارید؟ بــه نظر بازی 
او به‌ویژه مقابل نــورا محقق یا مهدی ســلطانی قابل توجه 

است.
ایشان بازی بسیار خوبی دارند. مخصوصاً در صحنه‌هایی 
که در قاب‌های آشــنا، مثل نگاه از پشــت شیشه یا حیاط، 
حضور دارنــد. پیام ایــن صحنه‌ها روشــن اســت؛ جدایی، 
قدرت، گرفتگی احساس. حضور ایشان یکی از نقاط قوت 

سریال است.

با ورود کامبیز دیرباز، درام سریال جهت‌دارتر می‌شود. شما 
این را قبول دارید؟

کامبیــز دیربــاز مثــل همیشــه در همــان شــمایل مجیــد 
سوزوکی ظاهر می‌شود؛ نه جلوتر و نه عقب‌تر. همان بیان 

و همان صدا را دارد و چیز تازه‌ای ارائه نمی‌دهد.
 و نظــر شــما دربــاره بــازی مهــدی ســلطانی چیســت؟

ایشان همیشه یک استاندارد مشخص را حفظ کرده‌اند. 
نه سوپراستاری هستند که تماشاگر فقط به‌خاطر نام‌شان 
به دیــدن اثر بیایــد، نــه بازیگری ضعیــف. در جایــگاه یک 
بازیگر خوب تثبیت شده‌اند. شبنم مقدمی هم دقیقاً در 
همین دسته قرار دارد. اگر در این سریال چندان به چشم 
نمی‌آید، به‌خاطــر محدودیت‌های متن اســت، وگرنه آنجا 
که باید بترســد یا گذشــته‌اش را پنهان کند، کاملاً درست 

بازی کرده است.

اگــر بخواهیــد یــک نقطــه اوج یــا قــوت اصلــی ســریال را 
مشخص کنید، به چه چیزی اشاره می‌کنید؟

در بخش فیلمنامه‌نویسی و انتخاب ژانر، سریال توانسته 
عناصر بومی را وارد کنــد. مهم‌ترین عنصر، موضوع تجاوز 
اســت که در جامعــه مــا هــم وجــود داشــته و آوردن آن به 
ســریال یک قدم به جلوســت. عنصــر »آبرو« هــم جایگاه 
ویژه‌ای دارد و ســریال این نقطه حساس را به‌خوبی نشان 
داده است. بعد از آن، عنصر عشق مطرح می‌شود که درام 

را پیچیده‌تر می‌کند.
تقابل خیر و شر نیز بســیار پررنگ است؛ دختری معصوم 
در برابر پسری جنایتکار که همچنان پشیمان نشده است. 

این تضاد یکی از عوامل جذابیت سریال است.
عنصــر »تصــادف« هــم وجــود دارد، هرچنــد اغراق‌آمیــز 
اســت؛ ماننــد نامــزد بــودن دختــر قربانــی بــا بــرادر 
متجــاوز یــا ورود بــرادران ناتنــی. ایــن تصادف‌هــا بــرای 
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سریال 
»شغال«، 

زیر ذره‌بین نقد 
صبا؛

»شغال«؛ بازآفرینی الگوی 
اپرای صابونی در بستر ایرانی

بهزاد زهرایی
منتقد سینما و تلویزیون:

به نظر شما سریال »شغال« از ابتدا تا امروز چه مسیری را 
طی کرده و چگونه پیش رفته است؟

اجــازه بدهیــد مقدمــه‌ای درباره خــود ســریال بگویــم. در 
جهان نوعی از سریال‌ســازی وجود دارد که به آن »اپراهای 
صابونی« گفته می‌شود. این سریال‌ها معمولاً پربیننده‌اند 
و ویژگی‌هایی دارند: نخســت ملودرام بــودن؛ یعنی وجود 
رگه‌های عاشــقانه و احساســی که در »شــغال« هــم دیده 
می‌شــود. دوم، قهرمان واحد ندارنــد؛ همان‌قدر که دختر 
قربانی نقــش دارد، متجاوز و معشــوق او هم ســهم دارند. 
ســوم، پی‌رنگ‌محورند؛ به عمــق شــخصیت‌ها نمی‌روند، 
بلکــه حادثــه پشــت حادثــه می‌آیــد و مخاطــب را همــراه 
می‌کنــد. بــه همیــن دلیــل گفت‌وگومحــور هم هســتند و 
حتی اگر فقط صــدای تلویزیون را بشــنوید، بــاز می‌توانید 
 داســتان را دنبــال کنیــد؛ چــرا کــه ریشــه در رادیــو دارنــد.

اصطلاح »اپرای صابونی« هم از آنجا می‌آید که در دهه ۴۰ 
و ۵۰ میلادی، شرکت‌های تولید صابون هزینه ساخت این 
برنامه‌ها را تأمین می‌کردند. در ایران می‌توان »پایتخت« 
را نمونه‌ای از همین ژانر دانســت؛ هرچند بــا تفاوت‌هایی 
مانند کم‌رنگ بودن عنصر عشــق. از این منظر، »شــغال« 
 هــم می‌توانــد یــک اپــرای صابونی بومی محســوب شــود.
در سینمای دنیا یکی از ابزارهای جذب مخاطب پرداختن 
به مســائل جنســی اســت. در ایران پس از انقــاب چنین 
امکانی وجــود نداشــته، امــا »شــغال« بــه جــای آن عنصر 
»تجــاوز« را وارد داســتان کــرده و همیــن جــای خالــی را پر 
کرده اســت؛ البته در چارچوب فرهنگــی خودمان. همین 
 امر باعث می‌شــود مخاطــب راحت‌تــر ارتباط برقــرار کند.
البته برخــی می‌گویند »شــغال« وامدار ســریال‌های ترکی 
است و داستان‌های تکراری دارد. این نکته درست است، 
اما باید توجه کرد ذائقه مخاطب ایرانی در سال‌های اخیر 
با ســریال‌های ترکی شــکل گرفته اســت. بنابراین طبیعی 
است »شغال« هم در همین مسیر حرکت کند. خوب یا بد 
بودن این روند بحث دیگری است، اما واقعیت این است 
که ســریال توانســته با مخاطب خــود ارتباط برقــرار کند و 

همین اهمیت دارد.

با توجه به اینکه شما بازیگری هم تدریس می‌کنید، بازی 
بازیگران »شغال« را چطور ارزیابی می‌کنید؟

مــا نبایــد بازیگــران نمایــش خانگــی ایــران را بــا تــراز 
در کشــور خودمــان  امــا  کنیــم.  مقایســه  هالیــوود 
معیــار روشــن داریــم: بازیگــر کســی اســت کــه بــر 
باشــد. داشــته  کامــل  تســلط  خــود  بــدن  و   بیــان 
درباره امیرحســین فتحی بایــد بگویم نهایتاً مناســب یک 
»بازیگــر فشــن« اســت؛ ظاهــری مناســب بــرای تبلیغات 
یــا عکــس دارد، امــا نشــانی از عناصــر بازیگــری در کار او 

سریال »شغال« این روزها محل بحث و  زهرا طاهریان 
جدل‌های فراوان میان مخاطبان و منتقدان شده میز نقد

اســت. برخی آن را ادامه مســیری می‌دانند که 
سریال‌های عامه‌پسند و ماجرا‌محور طی می‌کنند و برخی دیگر معتقدند با تقلید از 
آثار ترکی، از خلاقیت و عمق لازم بی‌بهره اســت. در گفت‌وگویی با بهزاد زهرایی، 
محمد جلیلوند و زهرا مشتاق، هر یک از این منتقدان از زاویه‌ای متفاوت به »شغال« 

نگریسته‌اند؛ از تحلیل ژانری و ساختاری تا نقد محتوایی و اجتماعی.


