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تهرانتهران

پرونده ویژه

صحبــت از تحریف نمایشــنامه‌ها شــد، این آســیب در 
اجراهای روی صحنه چقدر گسترده است؟

بســیار گســترده. بــرای مثــال نمایشــنامه‌ای از وجــدی 
معوضّ )که نویسنده‌ای مهم و صاحب اندیشه است( 
چنــدی پیــش در تهــران اجــرا شــد. اجــرای ایرانــی هیچ 
نســبتی با تفکر و جهان اثــر نداشــت. کارگردانان جوان 
گاهی فکــر می‌کنند می‌تواننــد با متن هــر کاری بکنند، 
بــدون اینکــه بدانند پشــت هر نمایشــنامه یــک تاریخ، 
فرهنگ و نظام فکری وجود دارد. حتی وقتی مترجم از 
کارگردان اجازه اجرا می‌گیرد، نتیجه گاهی حیرت‌انگیز 
است؛ متن دگرگون شده، پیام تغییر کرده و اثر از بنیاد 

بی‌ربط شده است.

همچنیــن یکــی از واژه‌هایی که ایــن روزها زیاد شــنیده 
می‌شــود »دراماتــورژی« اســت. وضعیــت آن در ایــران 

چگونه است؟
ما در ایــران حتــی دو واحــد درســیِ رســمی دراماتورژی 
نداریم. با این ‌حال ده‌ها نفر خود را »دراماتورژ« معرفی 

می‌کنند.
این نتیجه نبودِ ســاختار آموزشــی اســت. وقتی دانش، 
نظارت و تجربه وجود نداشــته باشــد، عنوان‌ها بی‌معنا 

می‌شوند.

به‌نظر می‌رسد فقدان گفت‌وگوی حرفه‌ای هم چالشی 
جدی است؟

دقیقــاً. من سال‌هاســت تئاتــر را دنبال می‌کنــم و واقعاً 
ندیده‌ام چهــار تئاتری کنــار هم بنشــینند و بحث جدی 

کنند.
همه یک‌طرفه حرف می‌زننــد. در حالی‌که در دهه‌های 
گذشــته آثــار گفت‌وگــوی بــزرگان تئاتر)بیضایــی، آربــی 
آوانسیان، سعید سلطان‌پور( هنوز هم خواندنی است. 
در اروپــا اگر پنج کتــاب در حوزه تئاتر منتشــر شــود، دو 
تــا نمایشــنامه اســت امــا یکــی کتــاب گفت‌وگوســت: 
گفت‌وگوی کارگردان‌ها، نظریه‌پردازهــا و منتقدان. اما 
در ایــران فرهنگ گفت‌وگــو وجود نــدارد. جامعــه تئاتر 
ایــران جامعه‌ای‌ســت کــه در آن نقــد صریــح پذیرفتــه 
نمی‌شود، رقابت سالم وجود ندارد و همه به‌جای بحث، 
از یکدیگــر تعریف می‌کننــد. این فرهنگ غلــط، نتیجه 
سال‌ها بی‌برنامگی و نبود ســاختار است. بنابراین یکی 
از مســائل بنیادین تئاتر امروز ایران، نبــود نقد، تحلیل 
و گفت‌وگوی جدی اســت. از زمانی که شرایط تولیدات 
خصوصــی به‌وجــود آمــد، کیفیت بســیاری از آثــار دچار 
نوســان شــد و در نبــودِ یــک نظــام نقــد ســاختاریافته، 
ایــن نوســان‌ها تبدیــل بــه یــک وضعیــت پایــدار و حتی 
آسیب‌زا شده است. متأسفانه تجربه تماشای بسیاری 
از اجراهــا برای اهــل تئاتــر به‌جــای لــذت، گاه تبدیل به 
عذاب می‌شود. بارها پیش آمده هنگام خروج از سالن، 
افرادی بــرای گرفتــن نظــر نزدیک می‌شــوند؛ امــا وقتی 
می‌پرسم »می‌خواهید واقعاً نظرم را بشنوید؟« معمولاً 
پاسخشان نشان می‌دهد آمادگی مواجهه با نقد صریح 

وجود ندارد.
نمونــه‌ای مشــخص: در یکــی از تئاترهــای تــازه، پیش از 
آن‌کــه نمایــش اصــاً شــروع شــود، هشــت بازیگــر روی 
صحنــه بودنــد بی‌آن‌کــه مشــخص باشــد چــه می‌کننــد. 
کارگردان وارد ســالن شــد و خطاب به تماشاگران گفت: 
»دوستان عزیز، خوش آمدید... نمایش ما کمدی است، 
لطفاً بخندیــد!« این صحنه در ظاهر شــوخی‌آمیز بود اما 
در واقــع غم‌انگیــز اســت؛ چــون نشــان می‌دهد اجــرا نه 
فقط گنگ و بی‌جهت شــروع می‌شــود، بلکه خــود گروه 
اجرایــی نیــز نمی‌داننــد چــه کیفیــت یــا واکنشــی بایــد از 
مخاطب انتظار داشــته باشــند. ریشــه ایــن وضعیت در 
نبود فرهنگ گفت‌وگو اســت. در تئاتر ما نقد منســجم، 
میزگردهــای تخصصــی، گفت‌وگــوی تحلیلــی میــان 
هنرمنــدان و حتی زبــان مشــترک ارزیابــی وجود نــدارد. 
افق دیــد جامعــه تئاتــری در نبــود تحلیل جمعــی کم‌کم 
محدود شــده و چیزی که باقی مانده، صرفاً تعریف‌های 
ســطحی، تعارف‌هــای صنفــی و فــرار از نقــد اســت. ایــن 
فقدان گفت‌وگو باعث می‌شــود؛ خطاهای اجرایی تکرار 
شــود، نگاه حرفه‌ای شــکل نگیرد، تجربه‌هــا انتقال پیدا 
نکند، ســلیقه عمومی افت کند و تئاتر از ظرفیت واقعی 
خــود بــرای اندیشــیدن و ســاختن گفت‌وگــوی فرهنگــی 

دور بماند.
ایــن ســخن تنهــا گلایــه شــخصی نیســت؛ نیــاز بنیادی 

می‌دهــد، در پلتفرم‌هــای جهانــی، نویســنده آمــار دقیــق 
دارد؛ تعــداد خواننــدگان، تعــداد کاربــران فعــال، میــزان 
فروش، تعداد دانلــود، گزارش‌های ماهانه، ســهم دقیق 
درآمــد و... در حالــی که مــن در ۳۰ ســال گذشــته از پنج 
ناشــری که با آنهــا کار کــرده‌ام حتــی یک گــزارش فروش 
دریافــت نکــردم. نــه اطــاع، نــه آمــار، نــه حقــوق. کتاب 
چاپ می‌شــود، پخش می‌شــود، تجدید چاپ می‌شــود، 
اما هیــچ خبری بــه نویســنده نمی‌دهند. یکی از ناشــران 
که نمی‌خواهم اســمش را ببــرم؛ ۱۴ بار کتاب‌هــای من را 
چاپ کرده اما هیچ حق‌الزحمه‌ای پرداخت نکرده است. 
هر بار که مطالبه کردم، گفتند: »یک کاغذ از تو گرفتیم، 
پولش را دادیم« وقتی خواستم ســند ارائه کنند، گفتند: 
»مســتندات نمی‌دهیــم. بــرو شــکایت کــن« در یکــی از 
موارد حتی قرارداد اولیه هم وجود نداشــت. من نســخه 
را داده بــودم، آنهــا چــاپ کردنــد، و همــان زمــان فرزندم 
درگیر بیماری سخت بود و من فرصت پیگیری نداشتم. 
بعداً که خواستم قرارداد ببندیم، دیدم برگه‌ای که وسط 
قرارداد گذاشــته بودنــد، حق مــن را کامل ســلب کرده و 
نوشــته اند:» تمام حقوق را دریافت کرده‌ام و هیچ حقی 
نســبت به کتاب نــدارم« آنجا هــم وقتی اعتــراض کردم، 
گفتند: »امضا کردی دیگر!« به ارشــاد مراجعه کردم هم 
نتیجــه‌ای نداشــت درادامه ســه بار بــه خانه تئاتــر رفتم. 
خانمی که مسئول بخش نویســندگان و مترجمان است 
- به من گفت: »ول کن، این چیزها را پیگیری نکن! « این 
یعنی نهاد صنفی هســت اما عمــاً نمی‌تواند کاری انجام 
دهد. به همیــن ترتیــب کتاب‌هایم چاپ می‌شــود، روی 
پلتفرم‌ها قرار می‌گیرد، پخش می‌شود، اما هیچ حق نشر، 
هیچ گزارش، هیچ حقوقــی دریافت نمی‌کنــم. البته این 
حرف من به معنای آن نیست که همه ناشران چنین‌اند. 
ما ناشــران بســیار خوب و اخلاق‌مدار داریم، ناشرانی که 
حرفه‌ای‌اند و حق و حقوق را رعایت می‌کنند. اما واقعیت 
این اســت کــه در کنــار آنهــا، گروهــی هــم وارد بازار نشــر 

شده‌اند که سابقه یا شناختی از این حوزه ندارند.

این موج ورود ناشران جدید از کجا آغاز شد؟
در دوره وزارت آقــای مهاجرانی یک حمایت گســترده از 
نشر و کتاب‌فروشی شــکل گرفت. همان زمان بسیاری 
از دست‌فروشان کتاب در خیابان انقلاب تبدیل شدند 
به »ناشــر« دلیلش هم روشــن بــود: وزارتخانه درصدی 
از هــر کتــاب را بــرای کتابخانه‌هــای کشــور پیش‌خریــد 
می‌کرد؛ حــدود ۸۰ درصد ســرمایه اولیه ناشــر با همین 
خریدها تأمین می‌شد. وقتی این سازوکار تغییر کرد و آن 
ناشران کوچک بزرگ‌تر شدند، طبیعی بود که کیفیت و 
اخلاق حرفه‌ای در برخی‌شان افت کند. اما باز هم تأکید 
می‌کنم؛ اینکه »از کجا آمده‌اند« ایراد نیست؛ ایراد این 
است که کار نشر با دســت‌رنج فکری انسان‌ها سروکار 
دارد و باید حداقلی از اخلاق و قانون در آن رعایت شود. 
کتــاب حاصــل ســاعت‌ها کارِ شبانه‌روزی‌ســت. وقتــی 
خانواده خوابند، نویســنده یا مترجم ساعت چهار صبح 
نشســته و می‌نویســد، ترجمه می‌کند، اصــاح می‌کند. 
عــاوه بــر زمــان، ســال‌ها تجربــه، تحصیــل و زیســت 
فرهنگــی در کتــاب ســرمایه‌گذاری می‌شــود. مــن از ۱۶ 
ســالگی در تئاتــر بــوده‌ام؛ همــه تحصیــات و تجربیاتم 
را در کتاب می‌گذارم. این ســرمایه فکــری باید حداقلی 
از احترام و حق مؤلف داشــته باشــد. اما گاهی واقعیت 
خلاف این اســت. با ایــن حرف‌ها قصــد بی‌اعتبار کردن 
کسی را ندارم. اما اگر روزی دادگاهی تشکیل شود و لازم 
باشد، مستند صحبت می‌کنم چرا که این تجربه‌های بد 
باعث شده امروز که آثار جدیدی دارم، نمی‌دانم باید به 

کدام ناشر اعتماد کنم.

در حوزه فرهنــگ، چرا همیشــه نوعــی بی‌توجهی وجود 
دارد؟

این یک مســئله قدیمی اســت؛ از گذشــته تا امروز. اما 
جهان امروز با ســرعتی باورنکردنی در حال تغییر است 
و کتاب هنوز جایگاه دیگری دارد. کتاب فقط »نوشتار« 
نیســت؛ وزن دارد، بو دارد، طراحی دارد، گرافیک دارد. 
کتاب سلیقه ناشــر، هویت بصری و شخصیت خودش 
را دارد. چند ســال پیش کتابی منتشــر شــد از گفتگوی 
اومبرتو اکــو و ژان‌کلــود کریر با عنــوان »از کتــاب رهایی 
نداریم« کتاب قدیمی است اما بحثی دارد که هنوز تازه 
است؛ کتاب یک شیء فرهنگی‌ســت، یک موجودیت. 

چیزی فراتر از نوشته روی کاغذ.

کپی‌رایت شــدن ضرورتی ندارد«. اما امروز دیگر چنین 
نگاهی ممکــن نیســت. اگر بخواهیــم بخشــی از جهان 
فرهنگی باشیم، اگر بخواهیم نویســندگان و مترجمان 
ما در دنیا شــناخته و حمایت شــوند، باید به‌روز شویم، 
قوانینمــان را همگام کنیــم و وارد گفت‌وگوی جهانی در 

حوزه حقوق مولف شویم.

به نظــر این یک مســئله فرهنگی نیســت؛ یک مســئله 
سیاست‌گذاری کلان است... 

بلــه، تصمیمی اســت که دولــت بایــد دربــاره آن بگیرد. 
اینکــه می‌خواهیــم وارد معاهــدات بین‌المللــی شــویم 
یا نــه؟ پاســخ تاکنــون متأســفانه »نه« بــوده اســت. اما 
دســت‌کم می‌توانیــم در داخــل، کمیته‌هــا، شــوراهای 
تخصصــی و نهادهــای فکــری داشــته باشــیم کــه ایــن 
تحولات را رصد کنند و برای به‌روزرسانی قوانین داخلی 
تلاش کنند. جهان تغییر کرده، ما هم باید تغییر کنیم؛ 
در غیر این صــورت لطمه‌های فرهنگــی، مالی و هویتی 

بیشتری خواهیم خورد.

شــما بــه فقــدان قوانین روشــن در حــوزه حقــوق مؤلف 
اشــاره کردیــد. آیــا نهادهــای صنفــی مثــل خانــه تئاتــر 

نمی‌توانند این خلا را جبران کنند؟
متأســفانه خیــر. مــن خــودم از پایه‌گــذاران برخــی 
از ایــن نهادهــا بــوده‌ام و از نزدیــک دیــده‌ام کــه هیــچ 
تصور منســجمی از وظایــف واقعی‌شــان در مقایســه با 
اســتانداردهای جهانی ندارنــد. ما در ایران هــر چیزی را 
»مدل خودمان« درســت می‌کنیم؛ بدون اینکه ببینیم 
مشــابه آن در دنیا چگونــه عمل می‌کند و چــه تجربه‌ای 
پشُت آن است. در حالی که جهان از اوایل قرن نوزدهم 
فهمید کــه بــدون قانــون کپی‌رایــت، نویســنده‌ای باقی 
نمی‌ماند. کشــورهای مختلف این ســاختار را ساختند، 
توســعه دادند و به‌روزرســانی کردند. نتیجه‌اش روشــن 
است: حقوق مؤلف و مصنف کاملاً تعریف‌شده و قابل 

پیگیری است.

شــما معتقدیــد ایــران بایــد عضــو کنوانســیون‌های 
بین‌المللی کپی‌رایت شود؟

صد درصد. چون اگر از حقوق نویسندگان دفاع نکنیم، 
نویسنده نخواهیم داشت. این یعنی سرکوب یک قشر. 
امروز در ایــران یــک مترجــم نمی‌توانــد از راه حرفه‌اش 
زندگــی کنــد. ایــن وضعیــت فقط بــه نویســنده آســیب 
نمی‌زند؛ به کل چرخه فرهنگی ضربه می‌زند. در گذشته 
بازیگران تئاتر حقوق‌بگیر اداره برنامه تئاتر بودند و مثل 
کارمنــد، موظف بودنــد کار کننــد. اما امروز بــا جمعیت 
گســترده نیروی کار تئاتر، آن مدل دیگر عملی نیست. 
با ایــن حال اصل ماجــرا تغییر نکــرده: هــر هنرمند باید 

امکان کسب درآمد پایدار داشته باشد.

شما اشاره کردید که تصور عمومی از »تئاتر« فقط روی 
بازیگری متمرکز شده است.

بله، و این یک آسیب بزرگ است. »شغل هنری« یعنی 
همــه بخش‌هــا: طــراح صحنــه، طــراح نــور، دراماتــورژ، 
مترجم، نویسنده، اما تقریباً در همه این بخش‌ها هیچ 
نظارت و ساختار حمایتی مشخصی وجود ندارد. جالب 
است که برای ممیزی نظارت وجود دارد، اما برای حقوق 

هنرمند، هیچ نظارتی نیست.

وزارت فرهنگ در این میان چه نقشی دارد؟
من خــودم واقعــاً شــوکه شــدم وقتی دیــدم بســیاری از 
مقررات رســمی اصــاً مصوبه مشــخصی ندارنــد. آنچه 
هست بیشــتر مصوبات شــورای عالی انقلاب فرهنگی 
اســت و در عمــل کارآمد نیســت. خانه تئاتر هــم کتابی 
دارد درباره قوانین نشــر؛ همان کتاب در صفحه اولش 
می‌نویسد: »ایران به هیچ وجه قادر به پیوستن به نظام 

کپی‌رایت نیست.«

چرا؟
به دلیل مسائل سیاسی، از جمله تحریم‌ها. اما این دو 
موضوع کاملاً با هــم متفاوت‌اند. من دارم از یک قانون 

عمومی حرف می‌زنم، نه از مناقشات سیاسی.

در مورد نشر دیجیتال چه مشکلاتی وجود دارد؟
فاصله مــا با جهان اینجاســت که کاملاً خودش را نشــان 

جامعــه تئاتری اســت کــه هنرمنــدان بتوانند بنشــینند 
کنار هم، اختلاف‌نظر داشته باشند، بحث کنند، چالش 
ایجاد کنند و حرف‌ها ثبت شود. تئاتری بدون گفت‌وگو، 
نقد و تحلیل، دیر یا زود به سمت نمایش‌های سطحی، 

شتاب‌زده و بی‌پشتوانه کشیده می‌شود.

شــما بــه عنــوان پژوهشــگر و نویســنده‌ای کــه بیــش از 
بیســت تالیف و ترجمه در بازار کتاب و نشر داشته‌اید؛ 
آیا در کار بــا ناشــران تئاتر و هنــری با مشــکلاتی مواجه 

شده‌اید؟ 
واقعیت این است که بله. همان‌طور که پیش‌تر گفتم، 
فقدان یــک چارچــوب قانونی مشــخص و بــه‌روز باعث 
شــده امــروز وضعیــت نشــر، به‌ویــژه در حــوزه ترجمــه 
نمایشــنامه‌ها و متــون نظــری تئاتــر، دچــار آشــفتگی 
باشــد. مــن در طــول ســال‌ها با پنــج ناشــر کار کــرده‌ام؛ 
دو ناشــر از این جمع کامــاً حرفه‌ای و منصــف بوده‌اند 
و مشکلی با آنها نداشــته‌ام. اما سه ناشــر دیگر، حقوق 
مترجــم یــا نویســنده را رعایــت نمی‌کننــد. این مســئله 
مستقیماً نتیجه نبودِ قانون مؤثر است. اگر ایران عضو 
 WIPO نظــام جهانــی کپی‌رایــت و معاهــدات از جملــه
بود، چنین سوءاستفاده‌هایی اساســاً ممکن نمی‌شد. 
در کشــورهای عضــو، تمــام مراحــل اجازه‌گیری شــفاف 
اســت. مــن کتاب‌هایــی دیــده‌ام کــه مؤلــف در مقدمه 
برای هــر جمله‌ای کــه از کســی نقل کــرده، نوشــته: »از 
فــان فــرد بابــت اجــازه رســمی اســتفاده از ایــن بخش 
سپاســگزارم« وقتی نمایشنامه‌نویســی مثــل تم لانوی 
بر پایه رمان »مفیســتو« اثر کلاوس مان نمایشنامه‌ای 
می‌نویسد)نمایشــی که من هم آن را به فارســی ترجمه 
کــرده‌ام ( او در متنــش رســماً از خانــواده کلاوس مــان 
اجازه گرفته و تشــکر کرده. این ســطح از رعایت حقوق 
معنوی، نتیجه ســاختار قانونی روشن است؛ ساختاری 
کــه مــا نداریــم. امــا در ایــران، نمایشــهایی می‌بینیــم و 
دیالوگ‌هایی را می‌شنویم که بر اساس ترجمه است اما 
بی‌ذکر نــام، بی‌اجازه، بدون هیچ‌گونــه احترام به حقوق 
مترجم. آن وقت به کجا باید شــکایت کــرد؟ کدام نهاد 
مسئول است؟ ما اگر عضو کنوانسیون‌های بین‌المللی 
نیســتیم، آیا قوانیــن داخلی‌مان هــم کار می‌کنــد؟ تنها 
قانــون رســمی مــا، همــان قانــون مولفــان و مصنفــان 
۱۳۴۸ اســت؛ قانونی قدیمی کــه عملاً نه به‌روز شــده و 
نه بســتر اجرایــی قدرتمنــدی دارد. مشــکل فقــط ملی 
نیست؛ جهانی هم شــده. امروز حدود نه تا ده میلیون 
ایرانی خــارج از کشــور زندگــی می‌کنند کــه مترجم‌اند و 
یا نویســنده!. آثارشــان در دنیا منتشــر می‌شــود. اگر ما 
همچنان خارج از سیستم جهانی حقوق مؤلف بمانیم، 
این نســل و آثارش هیــچ تکیــه‌گاه حقوقــی در ارتباط با 
ایران نخواهد داشت. از سوی دیگر، ما نیازمند ترجمه 
هستیم. طبیعی اســت که برای ایده‌های تازه، باید آثار 
دیگر کشــورها را به فارســی بیاوریم. اما وقتــی کتاب‌ها 
بدون هیچ نظارتی منتشــر شــود، مشــکلات دوچندان 
می‌شــود. در گذشــته، نســخه‌های چاپــی دســت‌کم 
محدودیت‌های فیزیکی داشتند؛ اما با دیجیتال شدن 
نشر وضعیت برای مولف و مترجم فاجعه‌بار شده است. 
امروز هــر کســی می‌تواند با یک گوشــی موبایل نســخه 
کامــل کتابــی را که مــن ســال‌ها زحمتش را کشــیده‌ام، 
پخش و دانلود کنــد؛ بی‌هیچ امــکان کنتــرل، نظارت یا 
پیگیری حقوقی. حتی اگر نویسنده‌ای درگذشته باشد، 
حقوق معنوی و مالی اثر باید متعلق به وارثانش باشــد. 
اما قوانین ما در این زمینه عملاً کارآمد نیســتند. ناشر، 
مولف، مترجم، همــه در خــأ قانونی رها شــده‌اند. من 
نمی‌گویــم »فــان نهــاد« مقصــر اســت؛ امــا قطعــاً یک 
جایی باید مســئولیت بپذیــرد. وزارت فرهنگ و ارشــاد 
اســامی، طبق تعریف، رکن اصلی این حوزه اســت. اما 
قانون‌گــذاری و به‌روزرســانی ســاختار حقوقــی، نیازمند 
پیوســتن بــه معاهــدات جهانــی و پذیرفتــن الزامــات 
آنهاســت. دنیــا تغییر کــرده؛ تکنولــوژی، ســرعت تولید 
محتوا، نشر دیجیتال، شیوه‌های انتشار. اگر قوانین ما 
ثابت بماند، فاصله‌مان با جهان هر روز بیشتر می‌شود 
و خســارتش را اهل قلم و هنر می‌پردازنــد. همین چند 
سال پیش، معاهده اصلی حقوق نشر توسط کشورهای 
عضو بازنگری شد تا حقوق آثار دیجیتال را هم پوشش 
دهد. امــا مــا همچنــان در همان نقطــه ۵۰ ســال پیش 
ایستاده‌ایم. سال‌ها پیش شاید این نگاه وجود داشت 
که »مــا چیزی بــرای از دســت دادن نداریــم؛ پس عضو 


