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فیلم »تقاطع نهایی« به کارگردانی سعید 
جلیلی، با تکیه بر یک موقعیت دراماتیک 
جذاب و به ‌ظاهر پرکشــش، تلاش می‌کند 
تا خود را در ژانر سینمای جنایی با رویکردی روان ‌شناختی و زن‌محور تعریف کند. 
داستان حول‌ محور سه زن می‌چرخد که در مرگ یک مرد نقش دارند و اکنون باید 
با پیامدهای این رخداد و وجدان خود روبرو شوند. ایده‌ی مرکزی، یعنی کندوکاو در 
روان پیچیده‌ این شخصیت‌ها در لحظاتی بحرانی، می‌توانست به یک اثر عمیق 
و تعمق ‌برانگیز تبدیل شود؛ اثری که هم زمان با بازخوانی اخلاقیات، دست روی 
روان‌شناسی زنانه در موقعیتی استثنایی می‌گذارد. با این حال، فاصله‌ میان این 
ایده‌ بالقوه و اجرای نهایی آن، آنقدر زیاد است که فیلم در نیمه‌ راه تبدیل به اثری 
ایستا و عمدتاً گفت‌وگو محور می‌شود که از جذابیت‌های ذاتی ژانر خود بازمی‌ماند.

ضعف اصلــی فیلم از ســاختار فیلم‌نامــه و ریتم اجرا نشــأت می‌گیــرد. حادثه 
محرک اصلی که مرگ مرد اســت با تأخیــری قابل‌ توجه رخ می‌دهــد و این تأخیر، 
با توجیه دراماتیک قوی همراه نیســت. پس از آن نیز، به جای ایجاد کشمکشــی 
فزاینده یا واکاوی لایه‌های روانی شخصیت‌ها از طریق کنش، شاهد تکیه‌ افراطی 
بر دیالوگ‌هایی هستیم که غالباً در سطح می‌مانند و به عمق لازم نمی‌روند. دلیل 
عدم تماس با پلیس یا اورژانس، به عنوان موتور محرکه‌ ماندن شــخصیت‌ها در 
مکان بســته، آنچنان که باید قانع‌ کننده پرداخت نشده و بیشــتر به یک قرارداد 
ضعیف نمایشــی شــباهت دارد. این امر انســجام منطقی داســتان را خدشــه‌دار 

می‌کند و حس مصنوعی بودن موقعیت را تقویت می‌نماید.
از جنبه‌ فرمال نیز فیلم با محدودیت‌های جدی مواجه اســت. تصویربرداری 
و قاب‌بندی ابتکاری خاصــی ارائه نمی‌دهــد و نورپردازی و طراحــی صحنه در حد 
معمــول و کم‌جان باقــی می‌مانند. ایــن عناصر کــه می‌توانســتند در بازتاب تنش 
درونی شخصیت‌ها و ایجاد فضایی دلگیر یا پرتعلیق مؤثر باشند، نقشی منفعل 
ایفا می‌کنند. تدوین نیز ریتمی یکنواخت و اغلب کند را برای فیلم به ارمغان آورده 
که هم خوانی چندانی با ذات یک داستان جنایی-روان‌شناختی پرحاشیه ندارد. 

موسیقی نیز نتوانسته به عنوان یک عنصر حسی تقویت‌ کننده عمل کند.

در بخش بازی‌ها، با وجود حضور چهره‌های آشنا، عملکردها به سطحی کلی و 
فاقد ظرافت‌های روان‌شناختی محدود شده‌اند. بازی‌ها بیشتر به بیان دیالوگ‌ها 
می‌پردازند تا تجسم بحران درونی شخصیت‌ها. این امر احتمالاً تا حدی متأثر از 
نوشتار شخصیت‌پردازی است که فرصت لازم برای پرورش و باورپذیری بیشتر را 
به بازیگران نمی‌دهد. مونولوگ‌های درونی که می‌توانستند پنجره‌ای به لایه‌های 
پنهان داســتان یا نقد درونــی آن باشــند، در نهایت بــه افزوده‌هایــی کم‌اثر تبدیل 

می‌شوند که بار مفهومی چندانی را حمل نمی‌کنند.
نکته‌ حائز اهمیت، پرسش‌های اخلاقی و روان‌شناختی مطرح شده در بطن 
فیلم است که به عنوان نقطه قوت ایدئولوژیک اثر قابل احترام هستند. پرداختن 
به داستان چهار زن در مرکز یک حادثه‌، می‌توانست به طرح مباحثی درباره قدرت، 
همدســتی و گناه در بافتی اجتماعی بینجامد. با این حال، اجرای ســطحی و نبود 
بافت غنی در پیرامون شــخصیت‌ها، مانع از شــکوفایی این مضامین می‌شــود. 
فیلم در نهایت، بیشتر شبیه یک ایده‌ قابل گســترش برای یک فیلم کوتاه است 
که بدون داشتن المان‌های دراماتیک کافی، به طول یک فیلم بلند کشیده شده 
است. »تقاطع نهایی« در چهل‌وچهارمین جشنواره فیلم فجر، با همه‌ حسن‌نیت 
در انتخاب سوژه، نمونه‌ای است از اهمیت هماهنگی و قدرت اجرا در تبدیل یک 
مفهوم قابل تأمل به یک تجربه‌ی سینمایی اثرگذار که می توانست با پرداختی بهتر 

به اثری قابل قبول تبدیل گردد.

فیلــم پروانــه بــه کارگردانــی محمــد 
برزویی‌پــور در ســانس اول روز ســوم 
جشــنواره بــه نمایــش درآمــد. فیلمی که 

سعی می‌کرد یک سایکودرام معمایی باشد! 
فیلم »پروانه« اثری اســت که تلاش می‌کند تا در قالب یک درام معماییِ 
روان‌شــناختی، مخاطــب را بــا پرســش‌هایی اساســی دربــاره مفاهیمی چون 
گناه، بهشت موعود، و ماهیت حقیقت روبرو کند. با این حال، این جاه‌طلبیِ 
مفهومــی، در تقابلــی آشــکار بــا ضعف‌هــای بنیادیــن کارگردانــی، روایــت و 
شخصیت‌پردازی قرار می‌گیرد، به گونه‌ای که اثر نهایی بیش از آن که مخاطب 
را به تامــل وادارد، او را در پیچ‌و‌خم ســردرگمی و بی‌اعتنایــی رها می‌کند. یکی 
از محورهــای اصلی فیلم، ســاختمانی به نام بهشــت اســت کــه در قالب یک 
پــروژه ساخت‌وســاز مــدرن )احتمــالاً یک مــال یا مجموعــه تجملــی( تصویر 
می‌شــود. فیلم هرگز مشــخص نمی‌کند کــه این »بهشــت« دقیقاً چیســت: 
فســاد سیســتماتیک یک مجموعه یا هلدینــگ؟ آرزوی طبقه متوســط برای 
ارتقا؟ یــا صرفاً یک ماکت توخالــی؟ این ابهــام، نه از جنس ابهــام هنرمندانه، 
که نشــان‌دهنده عــدم تعمق و فقــدان بسترســازی روایــی اســت. در نتیجه، 
کل معمای قتــل و انگیزه‌های ممکــن، بر پایه‌ای سســت و غیرقابــل درک بنا 
می‌شــود. اشــکال بزرگتر فیلــم، رویکرد عمــدی آن بــه فاصله‌گــذاری افراطی 
از شخصیت‌هاســت. فیلمســاز، به اشــتباه، »معمایی کردن« فضا را معادل 
»پنهان کردن کامل ماهیت، انگیزه و روان شــخصیت اصلــی« می‌داند. ما از 
مهدی پاکدل در نقش پدرام به عنوان مظنــون اصلی تقریباً هیچ نمی‌دانیم: 
نه گذشــته‌اش، نه ارزش‌هایــش، نه ترس‌ها یــا آرزوهایش. این خــاء، باعث 
می‌شود مخاطب نتواند با سرنوشــت او ارتباط برقرار کند، در کشمکش‌های 
درونی‌اش شریک شود یا حتی انگیزه‌های محتمل برای قتل را در ذهن بسنجد. 
شخصیت به یک مهره صرف در پازلی انتزاعی تقلیل می‌یابد. این امر، نفی غایی 
اصل درام است؛ چرا که درام از شناسایی و همراهی )حال با نفرت یا دلسوزی( 
با شــخصیت زاده می‌شــود. اجرای کارگردانی نیز بر مشــکلات دامن می‌زند. 
صحنه‌های بازجویی، که باید کانون تنش و تقابل روانی باشــند، با میزانسنی 
ایستا و تکرارشــونده )دور میز گشــتن‌های بی‌حاصل( و عملکرد دوربینی که 
بیشتر مناسب تیزرهای تبلیغاتی است تا یک درام فشرده، از فرصت‌های خود 
می‌گذرند. این صحنه‌ها فاقد ریتم، طراحی حرکت هدفمند و قدرت روان‌کاوی 

تصویری هستند. اما ضعف‌های روایی از این هم فراتر می‌روند. قرار دادن دو 
متهم مرتبط )آرمان و پدرام( در یک زندان و امکان ملاقات آزادانه آنها، اشتغال 
پدرام بــه کاری ثابت در زندان در حالی که شــب‌ها در انفرادی اســت، و تغییر 
ناگهانی موضع پدرام برای همکاری با پلیس و فروختن آرمان به پلیس‌ها، بدون 
هیچ زمینه‌روانی یا محرکی باورپذیر صورت می‌گیرد. شخصیتِ کریمی نیز در 
میانه این آشفتگی، مشخص نیست دقیقا چه نقشی دارد. با توجه به تمام این 
ضعف‌ها سازندگان فرار روبه‌جلو می‌کنند و سایکودرام را به عنوان عذر بدتر از 
گناه مطرح می‌کنند. بنابراین فیلم در نقطه اوج خود، به جای ارائه پاسخ‌هایی 
قانع‌کننده یا حتی باز کردن گره‌های روان‌شناختی، همه چیز را به دامان یک 
سایکودرام یا نمایش روانی حواله می‌دهد. در نگاه اول، این می‌تواند توجیهی 
برای تمامی رفتارهای غیرمنطقی، شخصیت‌های ناپایدار و رویدادهای نامعلوم 
باشــد. اما در عمــل، این پایان‌بنــدی نه یــک اوج‌گیــری هنرمندانــه، که نوعی 
فرافکنی روایی است. فیلمساز، به جای آن که با جسارت، پیامدهای منطقی 
دنیایی که ساخته است را بپذیرد و روایتی منسجم )ولو چندپهلو( ارائه دهد، 
با توسل به برچسب »سایکودرام«، از زیر بار پاسخگویی به تمام پرسش‌های 
مطرح‌شده و تضادهای درون‌فیلم شانه خالی می‌کند. این رویکرد، به مثابه 
گفتن این جمله اســت: »هر آنچه غیرمنطقی به نظر رســید، تعمدی و ناشی 
از آشــفتگی ذهن شــخصیت بود«. چنین پایانی، اگر بر بســتر یک روان‌کاوی 
عمیق و شخصیت‌پردازی دقیق بنا شده بود، می‌توانست درخشان باشد، اما 
در »پروانه«، بیشتر شبیه توجیهی برای پوشش ضعف‌های اساسی فیلمنامه 

و کارگردانی است.
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سرمقاله

اینکه یاد گرفته‌ایم هیچگاه و در هیچ شرایطی  
در مواجهه با پدیده‌هایی که محصول اندیشه 
ورزی آدم‌ها است هیچ چیزی را کامل و قطعی 
و بی‌نقص نبینیــم رویه‌ای منطقــی و امتحان پس داده اســت. یاد 
گرفته‌ایم بر اساس پیش فرض‌های خودمان و بهره‌گیری از نظرات 
دیگران دست به آزمون و خطا بزنیم تا عیب و ایرادها و نقاط ضعف 
و قوت کارمان را تشخیص بدهیم؛ راه بهتر را پیدا کنیم و در مسیری 
هموارتر به راهی کــه در پیش گرفته‌ایم ادامــه بدهیم. اصل مجاز 
بودن آزمــون و خطا را بــرای بهتر شــدن پذیرفته‌ایــم و تردیدی هم 
در درســتی آن نداریــم امــا در اینجا خــواه ناخــواه با یک ســوال هم 
روبرو می‌شــویم که به نظر می‌رسد باید پاســخ قانع کننده‌ای برای 
آن داشــته باشــیم. دامنه این آزمون و خطاها تا کجاســت آیا مجاز 
هستیم در طراحی ســاختار پدیده‌های شــاخصی که در کنار عامه 
مردم بــا طیفی از جامعــه فرهیخته و اهــل نقد و نظر هم ســر و کار 
دارند، آزمودن‌هــا را تا بــی‌ نهایت ادامــه بدهیم یا بایــد برایش حد 
و حدودی قائل شــویم؟ در مواجهه با رویدادهایــی که چند دهه از 
عمرشــان می‌گذرد، منطق حکم می‌کنــد که لااقــل در همان دهه 
اول، طــراح، برگــزار کننــده، مجــری یا هــر اســم دیگری کــه برایش 
انتخاب می‌کنیــم، تکلیف خــودش و رویداد تحــت مدیریتش را با 
مخاطبانش روشــن کند. در اینجــا وقتی پــای رویدادهای فرهنگی 
هنری از قبیل جشنواره‌های شاخصی همچون فیلم و تئاتر به میان 
می‌آید، حساســیت موضوع دوچندان هم می‌شــود. البته یادمان 
باشــد که زمانــی می‌توانیــم از مجریــان یــک رویداد مهــم فرهنگی 
هنری بخواهیم دامنه آزمون و خطاهایشان را به احترام مخاطبان 
محدود کنند که فرصت کافی برای آزمــودن روش‌ها و یافتن نقاط 
قوت و ضعف در اختیارشان گذاشته باشیم. سال‌هاست که درباره 
اهمیت ثبات مدیریت رویدادها گفته و نوشته شده است و هر بار 
هم قول‌هایی داده شده ولی با اولین تغییر در حوزه‌های بالادستی 
فرهنگ، بازتاب‌ها و حواشــی آن دامن مدیریــت رویدادهای مهم، 
تاثیرگــذار و پرمخاطبی از جمله جشــنواره فیلــم فجــر را گرفته و با 
تغییر دبیر، اغلب تجربه‌های قبلی کنار گذاشــته شــده و محدوده 
آزمون و خطا باز هم گسترده‌تر و وسیع‌تر شده است. سال‌هاست 
که موضوع فیلم اولی‌ها و نحوه رقابتشــان با فیلمســازان با تجربه 
محل مناقشــه بوده اســت. یک ســال در بخشــی جداگانه ارزیابی 
شده‌اند و سالی دیگر در گردونه رقابت با پیشکسوتان سینما جای 
گرفته‌اند. در سال‌هایی جدی گرفته شده‌اند و استعدادهای درخور 
تاملی معرفی شده‌اند و مواقعی هم در سایه تجربه‌های بزرگان، آن 
طور که باید دیده نشده‌اند. غافل از اینکه همزمان با تغییر نسل‌ها، 
دست‌اندرکاران برگزاری جشنواره باید بتوانند با پیش‌بینی‌هایی که 
از قبل صورت گرفته، میدان را برای کشف و تثبیت استعدادها در 
رویدادی همچون جشنواره فیلم فجرآماده کنند. موضوع دیگری 
که در چرخه آزمون خطاهای تا بی‌نهایت، جایگاه ویژه‌ای را به خود 
اختصاص داده، انتخاب فیلم برای بخش رقابتی جشنواره است. 
در دوره‌های مختلف جشــنواره، تعداد فیلم‌های انتخاب شــده بر 
اساس سلیقه و نظر شورای سیاستگذاری و در نهایت دبیر جشنواره 
مدام تغییر کرده و به طور معمول بین ۲۲ و ۳۲ فیلم در نوسان بوده 
اســت.گاهی اوقات تصمیــم گرفته‌اند کــه اگر فیلمــی در مجموع 
اثری ضعیف ارزیابی شده ولی مثلاً در رشته تدوین شایسته رقابت 
با دیگران بوده است، آن را به بخش مسابقه بیاورند. نتیجه افراط 
در عمل کردن به این شــیوه انتخاب اثر در دوره‌هایــی، این بود که 
تعداد فیلم‌های ضعیف در میان آثار انتخاب شده در بخش سودای 
ســیمرغ به حدی رســید که اعتــراض شــدید مخاطبــان و بــه ویژه 
منتقدان را در پی داشــت. بــدون تردید در صورت ثبــات مدیریت 
جشــنواره پس از چند دوره برگزاری با سبک و ســیاقی تازه و با رفع 
مشکلات گذشته - از جمله مواردی که به آن ها اشاره شد - می‌شود 
امیدوار بود که سرانجام در مقطعی دامنه آزمون و خطاها محدود 
شــود و به عنوان مثال در دوره‌ای به این نتیجه مهم برســیم که در 
کنار بخش مســابقه اصلی، مانند گذشــته‌های نه چندان دور یک 
بخش مــرور آثار هم داشــته باشــیم؛ اتفاقی کــه در ســانس پایانی 
جشنواره پارسال رخ داد و بســیار هم نتیجه بخش بود. اگر هم در 
فیلمی بازی، تدوین یا فیلمبرداری ویژه‌ای دیده می‌شد و خود فیلم 
شایستگی حضور در بخش مسابقه را نداشت به جای آنکه با قرار 
دادن آن در جدول نمایش، مخاطبان و برگزار کنندگان جشنواره را 
با چالش جدی روبرو کنیم، با نمایش آن در بخش مرور ســینمایی 
ایران و فضاســازی برای دیده شدن آن، راهی بهترو منطقی‌تر برای 

معرفی یک تجربه موفق در زمینه‌ای خاص پیدا کنیم. 

آزمون و خطا هم حدی دارد؟

منتقد سینما

سیدمحمد سلیمانی


