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»زنده شور« خیلی خوب شروع 
می شــود و پنــج شــخصیت اصلی 
و اتهام شــان را یــکی یــکی شــرح 
می‌دهد. با کاراکترها همراه می شــویم و اولین اعــدامی با بازی کوتاه 
و بســیار خوب امیــر جعفری موثــر عمل می کنــد. کاشــت دراماتیک 
درســتی نیــز وجــود دارد و آن نامــه‌ای اســت کــه جعفــری واقعیت را 
نوشــته و آن را تحویــل رحیــمی می‌دهــد. شــخصیت مرتــضی زنــد 
در نقــش نماینــده دادســتان نیــز هــم در فیلمنامــه و هــم در بــازی 
جالب توجه اســت. دانــشی که بــا علفــزار نشــان داده بــود می تواند 
شــخصیت های قضایــی دوست‌داشــتنی خلق کنــد این بــار هم این 
موفقیت را تکرار می کرد. مرتضی زند شخصیت قابل درکی است که 
یک زخم پیش داستان دارد و این زخم کارکرد درستی در داستان پیدا 
می کند. همچنین ویژگی های مشخص اخلاقی و رفتاری دارد که او را 
به کاراکتری جذاب تبدیل می کند. خون یک بی گناه بر روی مرتضی 
تاثیر می گــذارد و او بــرای نجــات دو اعــدامی دیگــر تلاش می کند. با 
این حال باز با فیلمی مواجه‌ایم که مشکل بزرگ آن در انگیزه مندی 
شخصیت هاست. مشکل اصلی فیلم دقیقا جایی است که ماجرای 
مهم اعدام تبدیل به یک بنگاه خیریه می شود و مرتضی آن جریان را 
راه می‌اندازد. در اینجا مشــخص نیست مرتضی به اعتبار چه چیزی 
این کار را می کند؟ چگونه چنین ریسکی می کند و هم خودش و هم 
دو خانواده دیگر را به خطر می اندازد؟ این منطق قصه از کجا می آید 
کــه مرتــضی بعــد از اینکــه بــه تــازگی دو نفــر اعلام رضایــت می کنند 
بخشیدن دو نفر دیگر را هم منوط به آن می کند؟ سارا بهرامی با چه 
انگیزه ای به دو پدربزرگ متوسل می شود و می گوید اگر شما ببخشید 
ما هم می بخشیم؟ فقط با پخش یک آهنگ؟ این پیشینه هنری در 
خانواده سارا بهرامی دقیقا چیست که با یک اجرای موسیقی متحول 
می شوند؟ نکته مهم بعدی این است که این خانواده ها تا شب اعدام 
آمده اند و نبخشیده اند و حالا یک باره متحول می شوند. این موضوع 
منطق قصه را به کلی زیر ســوال می بــرد و به جای اینکــه انگیزه های 
باورپذیر برای کاراکترها خلق کند این خود نویســنده اســت که جای 

تک تک شخصیت ها تصمیم می گیرد. حال با فرض اینکه بپذیریم 
این دو خانواده متحول شده‌اند و رضایت می‌دهند چه چیزی باعث 
می شود برای دو خانواده دیگر نیز رضایت جلب کنند. حالا که همه 
ایــن اتفاقــات فقــط در یــک شــب رخ می‌دهد پــس ســیر روایت چه 
می شــود؟ آیا نیاز نیســت برای این میــزان تغییر در شــخصیت ها به 
آن ها زمان دهیم؟ صحبت از زمان شد. یکی از مهم ترین مشکلات 
فیلم مسئله زمان است. معمولا افرادی که در معرض قصاص قرار 
دارند حوالی اذان صبح حکم شان اجرا می شود. در زنده شور نفر اول 
اعدام شده اســت و حالا ماجرای فیلم باعث شــده حکم بقیه عقب 
بیفتد. مشــکل مهــم فیلــم از اینجا این اســت کــه ما هیــچ اطلاعاتی 
درباره گذر زمان در فیلم نداریم. این اتفاقات ظرف چه مدت میفتد 
که هر چه می گذرد صبح نمی شــود؟در این میان بــرخی از ایده های 
فیلم نیــز خام می ماننــد مثل ایــده‌ی خون بس یــا ایــده غیرقابل باور 
کنــش عبدالله)بهداد( که مشــخص نیســت چــه چیــزی در او تغییر 
می کند که درخواســت آزادی‌اش را با دزدی پول ها توسط همسرش 
معاوضه می کند. در مجموع زنده شور فیلمی است که ایده اش را در 
ابتدا خوب بســط می‌دهد و تا نقطه عطف، داســتان بــه خوبی پیش 
می‌رود امــا هــر چــه جلوتــر می‌رود اوضــاع بدتر می شــود و داســتان 
ظرفیت هایــش را از دســت می‌دهــد. دانــشی می خواهــد از روایــت 
اپیزودیک فرار کند و همین موضوع باعث می شود به هر ترتیبی که 
هست بخواهد بین روایت ها ارتباط برقرار کند. موضوعی که تبدیل 

به پاشنه آشیل فیلم می شود.

 فیلم »رقــص باد« بــه کارگردانی ســیدجواد حســینی دربــاره مــردی به نام 
یونس است که در زمان جنگ دوازده روزه به یک جزیره پناه می برد. فیلمی 
که حس و حال خوبــی دارد اما کمیت منطــق اش می‌لنگــد.  روایت مدرن 
در ســینما، اغلــب بــا دوری از طرح های خــطی و قطــعی، بر ابهــام، ذهنیت 
شخصیت ها و درنگ بر لحظات درونی تأکید می کند. در چنین روایت هایی، 
آنچه بر صفحه نمایش رخ می دهد، لزوماًً توصیف عینی واقعیت نیســت، 
بلکه بیشتر بازتاب وضعیت روانی، عاطفی یا هستی‌شناختی کاراکترهاست. 
اهمیــت پیش داســتان در این فرم، نــه در بیــان صریح، کــه در اشــاره های 
غیرمســتقیم و فضاهایی اســت که بر جا می گذارنــد. فیلم »رقص بــاد« را 
می توان نمونه ای از این تلاش برای خلق یک فضای روایی مدرن دانست، 
هرچند با چالش هایی در اجرا همراه است. این اثر با تمرکز بر فضای درونی 
شخصیت اصلی، تلاش می کند تا حس انفعال و سرگردانی را به مخاطب 
انتقــال دهد. داســتان حول محور یونــس پرهیــزگار می گردد کــه در دوران 
جنگ به جزیره ای پناه برده و در یک هتل اقامت می‌گزیند. در این مکان، او 
با خورشید مواجه می شود؛ فردی که به نظر می رسد با او پیشینه ای مشترک 
دارد و حادثه ای در گذشــته، رابطه عاطفی آن‌ها را دچار وقفه کرده اســت. 
فیلم در به تصویر کشیدن رابطه میان این دو شخصیت موفق عمل می کند. 
این عاشــقانه آرام و کم حرف، با وجود آن که اطلاعات چندانی از گذشته آن 
به مخاطب داده نمی شــود، به شــکل قابل قبولی ســاخته و پرداخته شده 
است. بازی علیرضا شــجاع نوری و سودابه بیضایی نیز هماهنگ با فضای 
کلی اثر است و در باورپذیر کردن این رابطه نقشی مؤثر ایفا می کند. روایت 
فیلم، با تکیه بر عناصر مدرن، بر اهمیت پیش داستان تأکید دارد، اما این 
تأکید بیشتر در سکوت و ناگفته ها نمود یافته تا در ارائه اطلاعات صریح. 
فیلم در انتقال حس عاشقانه و همچنین نمایش حضور یک مرد در آستانه 
عروسی دخترش، با اســتفاده از فضاهای خالی و نگاه های معنادار، توفیق 
نســبی دارد. بــا این حــال، مهم تریــن ضعف فیلــم در منطــق داســتانی آن 
نهفته است. »رقص باد« حسرتی بزرگ در مخاطب به جای می گذارد: چرا 
سناریویی با این ظرافت، نتوانسته اســت از همان ابتدا منطق درونی خود 
را به شکلی مستحکم و قابل تعقیب بنا کند؟ در روایت های مدرن موفق، 
ابهام به معنای نادیده گرفتن قواعد درونی جهان داستان نیست. مخاطب 

می تواند در عین لذت بردن از فضاهای تفسیری باز، بر اساس نشانه های 
منسجم، به قرائت های مختلفی برسد. اما پرســش های پایانی این فیلم، 
مبهم و فاقد بستر لازم به نظر می رسند. اگر یونس شخصیتی زنده و عینی 
است، انگیزه و ضرورت ترک ناگهانی او در پایان چیست؟ اگر تفسیر وجودی 
یا فراطبیعی مد نظر فیلمساز است، چرا قواعد این حضور - مثلًاً دیده شدن 
یا نشدنش توسط دیگران- ثابت و قابل درک نیســت؟ این ابهام ها، بدون 
ارائه نشانه های داستانی کافی و منسجم، موجب می شوند تا در جمع بندی 
نهایی درباره شخصیت یونس و سرنوشت رابطه اش با خورشید، سردرگمی 
ایجاد شــود. بــه نظر می رســد فیلــم در میانــه راه، میــان ارائه یک داســتان 
واقع گرایانــه با زیرمتن های عاطــفی عمیق، و یک تمثیل یــا روایت نمادین 
محض، دچــار تردید شــده اســت. در مجمــوع، »رقص باد« فیلمی اســت 
که در خلق فضای عاطفی و رابطه ای ظریف و نیز در تلاش برای اتکا به یک 
روایت مدرن غیرمستقیم موفق اســت. بازی ها و فضاسازی ها در خدمت 
همین فضا عمل می کنند. امــا ناتوانی در ایجــاد پایه‌های منطقی محکم و 
ارائه نشانه های هماهنگ برای جهان داستان خود، از تأثیرگذاری عمیق تر 
آن می کاهد. فیلم اگرچه در بخش هایی تماشاگر را با خود همراه می کند، 
اما به دلیل این ناســازگاری در بطن داســتان، در نهایت اثری باقی می ماند 
که بیش از آن که بیننده را به تفکری سازمان یافته یا حسی پایدار وادارد، با 
پرسش های بی پاسخ و احساسی از جنس حسرت تنها می گذارد. این ضعف، 
فرصت پررنگ تر شدن را از اثر گرفته و آن را در مرز بین یک تجربه سینمایی 

تأمل برانگیز و یک داستان ناتمام قرار می دهد.

محمدجواد فراهانی 
منتقد سینما

نقد فیلم »زنده شور« ساخته کاظم دانشی 

وقتی شخصیت ها به دست نویسنده مسخ می شوند

نقد فیلم »رقص باد« ساخته سیدجواد حسینی

روایت مدرن در مسلخ منطق

نقد فیلم »گیس« به کارگردانی محسن جسور

جسارت در مضمون، محافظه کاری 
در روایت

فیلم گیس ســاخته‌ی محســن جسور،  محمدامین احمدی
مسئله ای ملتهب و به شدت سینمایی منتقد سینما

را در محــور روایت خــود قــرار می دهد؛ 
شبکه ی فساد دولتی در پتروشیمی ماهشهر و پیامدهای فاجعه بار واردات 
قطعات بی کیفیت که نهایتاًً به انفجــار و از کار افتادن مجموعه می انجامد. 
این مضمون، ظرفیت شکل گیری یک تریلر صنعتی ـ سیاسی پرتنش را دارد؛ 
اثری که می توانست سازوکار فســاد، بوروکراسی معیوب و فروپاشی ایمنی 
صنعتی را در قالب درامی منسجم و چندلایه بازنمایی کند. با این حال، فیلم 
در تبدیل این ظرفیت بالقوه به یک تجربه ی سینمایی کامل ناکام می ماند.

روایت با شروعی سریع و نسبتا حساب شده آغاز می شود. فیلمنامه بدون 
مقدمه‌چینی های زائد وارد موقعیت اصلی می شود و اطلاعات پایه را با ریتمی 
قابل قبول به تماشاگر منتقل می کند. این شتاب ابتدایی یکی از نقاط قوت 
فیلم است و تا میانه ها باعث می شود روایت روان پیش برود و دچار سکون 
یا پرگویی نشود. اما همین ریتم مناسب به تدریج ناتوانی خود را در پوشاندن 
ضعف های ســاختاری عمیق تر نشــان می دهد؛ زیرا پس از معرفی مســئله، 
روایت به سطحی ایستا می رسد و در چرخه ی تکرار اطلاعات گرفتار می شود.
مهم ترین ضعف گیس در سطح فیلمنامه، فقر گره‌های داستانی و کم عمق 
بودن آن هاست. روایت به جای آن‌که بر زنجیره ای از تعارض ها، تصمیم ها و 
تضاد منافع استوار شود، به افشای مستقیم و گزارشی اطلاعات متکی است. 
گره ها محدودند و اغلب سریع و بی هزینه باز می‌شــوند؛ به گونه ای که فیلم 
در بسیاری از لحظات، بیش از آن که یک اثر سینمایی باشد، به تله فیلمی با 
مضمون اجتماعی نزدیک می شــود. افشــای واردات قطعــات بی کیفیت که 
می توانســت نقطه ی عطفی تعیین کننده و پرتنش باشــد، به شــکلی ساده، 
قابل پیش بینی و کم هیجان پیش می رود. نه موانع جدی بر سر راه افشا وجود 
دارد و نه خطر واقعی ای که کنش شخصیت ها را پرریسک کند. انتخاب های 
کاراکترها در نقاط عطف اغلب فاقد منطق درونی قوی اند و بیشتر کارکردی 
ابزاری دارند؛ تصمیم ها نه از دل شخصیت، بلکه صرفا برای پیش بردن خط 
داســتان اتخاذ می شــوند. نتیجــه، شــخصیت هایی تخــت و موقعیت هایی 

کم رمق است که بار دراماتیک لازم را تولید نمی کنند.
بازی حامد بهــداد در نقش آقای ســروش یکی از بخش هــای قابل اتکای 
»گیس« اســت و در مقایسه با کلیت شــخصیت پردازی فیلم، کیفیتی قابل 
قبول دارد. او نســبت به برخی بازی های پیشــین خــود از اغراق هــای رایج در 
نمایش این تیپ فاصله می گیرد و شــخصیتی باورپذیر خلــق می کند. لحن 
گفتار غیر یکنواخت، همراه با اســتفاده ی درســت از مکث و نگاه، به انتقال 
حس اقتدار پنهان و فاصله ی حرفه ای کمک می کند. بهداد تنش هر صحنه را 
به حداکثر مقدار ممکن می رساند، به ویژه در صحنه های مواجهه و بازجویی. 
هرچند فیلمنامه شخصیت پردازی روشنی برای این کاراکتر تعریف نمی کند، 
بازیگر با جزئیات اجرایی و کنترل بدنی، خلا شخصیت پردازی متن را تا حدی 
جبران می کند. نتیجه، اجرایی قابل قبول است که بدون درخشش اغراق آمیز، 

نقش را در سطحی حرفه ای نگه می دارد.
از منظر فرمی، کارگردانی فیلم رویکردی محافظه کارانه و استاندارد دارد. 
میزانســن ها کارکردگــرا هســتند و در خدمت روایــت خطی قــرار می گیرند، 
بدون آن که لایه ی معنایی تازه ای بیافرینند. فضای صنعتی پتروشیمی، که 
می توانست به عنوان عنصری بصری و اتمســفریک نقشی فعال در روایت 
داشته باشد، عمدتاًً به پس زمینه ای خنثی تقلیل یافته است. دوربین بیش 
از آن که در پی تولید معنا باشــد، وظیفه ی انتقال اطلاعات را بر عهده دارد. 
تدوین نیز در سطحی متوسط باقی می ماند؛ ریتم کلی را حفظ می کند، اما 

نقشی فعال در تشدید تنش یا برجسته سازی نقاط عطف ایفا نمی کند.
در نهایت، »گیــس« فیلمی اســت با موضــوعی مهم که جســارت آن در 
انتخاب مضمون، با جسارت مشابهی در پرداخت فرمی همراه نشده است. 
شروع سریع و ریتم نسبتاًً مناسب از امتیازات فیلم اند، اما گره های کم عمق، 
پیچش های ضعیف و شخصیت پردازی سطحی مانع از آن می شوند که اثر به 
فیلمی غنی و ماندگار تبدیل شود. مسئله ی اصلی گیس ناتوانی در پرداخت 
دراماتیک حوادث و سازمان دهی آن هاست؛ فرصتی جدی که در نهایت به 

اثری متوسط تقلیل یافته است.


