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 »بیلبورد«، فیلمــی در ژانر ماجرایی 
و نخســتین ساخته‌ی ســعید دشتی 

است.
فیلم، داستان یک سوپراســتار ســینما )آناهیتا درگاهی( را روایت 
می‌کنــد، کــه بــه دلیــل مشــکلاتی در زندگــی شــخصی‌اش مجبــور 
می‌شــود، تمام اعتبار خود در ســطح جامعه را از بین ببــرد. این فیلم 
با گرته‌بــرداری بســیار از فیلــم »بــازی 1997« ســاخته دیویــد فینچر ، 
سینما و حواشــی آن‌ را مورد انتقاد قرار می‌دهد. اما انتقادی نه کامل 
و نه درست!  این فیلم پیش از آن‌که بتواند به نقدی جدی و ریشه‌دار 
درباره‌ی ســینما، ستاره‌سازی یا حتی فروپاشــی یک سلبریتی برسد، 
در دام آشفتگی و بی‌هدفی گرفتار می‌شود. »بیلبورد« تلاش می‌کند 
هم‌زمان سینمای مستقل، مناسبات ستاره‌ها، حاشیه‌های رسانه‌ای 
و حتی روان‌پریشی یک فرد مشهور را به چالش بکشد، اما هیچ‌کدام 
از این خطــوط فکری به ســرانجام مشــخصی نمی‌رســند. فیلم مدام 
موضوع عــوض می‌کند، بدون آن‌کــه بداند دقیقــاً چه چیــزی را و چرا 

مورد انتقاد قرار می‌دهد.
شــخصیت اصلــی، کــه قــرار اســت نماینــده‌ی یــک سوپراســتار 
سقوط‌کرده باشــد، بیش از آن‌که یک کاراکتر چندلایه و قابل تحلیل 
باشــد، به فردی کاملاً منفعل تقلیل پیدا می‌کند؛ انســانی آشــفته که 
صرفاً دســتورات یک صدای ناشــناس را از پشــت تلفن اجرا می‌کند. 
فیلم تا سکانس پایانی، نه هویت این فرد ناشناس را روشن می‌کند، 
نه رابطه‌ی او با شــخصیت اصلی را معنا می‌بخشد و نه حتی ضرورت 
دراماتیک این اطاعت کورکورانه را توضیح می‌دهد. در نتیجه، آن‌چه 
باقــی می‌ماند مجموعــه‌ای از کنش‌های بی‌دلیل اســت که بیشــتر از 

آن‌که تعلیق ایجاد کند، مخاطب را سردرگم می‌کند.
بزرگ‌ترین معضل »بیلبورد« نداشتن دغدغه‌ی مشخص  فیلمساز 
است. فیلم می‌خواهد معترض باشد، اما نمی‌داند به چه؛ می‌خواهد 
افشــاگر باشــد، اما چیزی را افشــا نمی‌کند. این پریشــانی ســاختاری 
باعث می‌شــود اثر نه‌تنها در انتقــال پیام نــاکام بماند، بلکــه حتی در 
ســرگرم‌کردن مخاطب نیز شکســت بخــورد. ریتــم نامتــوازن و تکرار 
موقعیت‌های بی‌ثمــر، در بخش‌هایی فیلم را خســته‌کننده می‌کند و 

مخاطب را از همراهی با روایت بازمی‌دارد.
در نهایت، »بیلبورد« بیش از آن‌که نقدی بر سینما و ستاره‌سالاری 
باشــد، تصویــری ناتمــام از ذهــن آشــفته‌ی یــک شــخصیت اســت؛ 
تصویری که نه به تحلیل روان‌شــناختی می‌رســد و نه بــه یک موضع 
انتقادی روشــن. فیلــم می‌خواهد شــبیه فیلــم »بازی« دیویــد فینچر 
باشد، اما بدون جهان‌بینی منسجم و هدف مشخص، تنها به تقلیدی 

پراکنده و کم‌اثر بسنده می‌کند.

نقد فیلم »بیلبورد« ساخته‌ی سعید دشتی 

بیلبورد، فیلمی که نمی‌داند چه می‌خواهد!

نقد فیلم »حاشیه« ساخته 

جست‌وجو بر مدار ناهمواری‌ها

ســینمای دفــاع مقــدس  
در ایــران، از ابتــدا تاکنــون 
مســیر پرپیــچ و خمــی را 
پیمــوده اســت. از روایت‌هــای حماســی و اســطوره‌ای نخســتین 
ســال‌های جنگ تــا نگاه‌هــای انتقــادی و انســان‌محور دهه‌های 
اخیر، این سینما همواره در تلاش برای بازتعریف خود در تقابل با 
واقعیت‌های پیچیده جنگ و جامعه پس از آن بوده است. فیلم 
»پل« به کارگردانی محمد عسگری روایتی است که می‌خواهد از 
کلیشه‌های رایج فاصله بگیرد و شخصیت‌های حاضر در جنگ 
را در موقعیت جدیدی قرار دهد.امــا این تلاش بی‌ثمر می‌ماند. 
فیلم با چنین موقعیتی آغاز می‌شود؛ وام شخصیت مصطفی، در 
آستانه رد شدن قرار گرفته است و از مصطفی که به جنگ رفته 
خبری نیست. در این بین خانواده او نیز باید خانه را تخلیه کنند. 
این مسئله باعث می‌شــود موســی )برادر مصطفی( برای یافتن 
بــرادر به جبهه بــرود. این نقطه عزیمــت، وعده یک ســفر درونی 
و بیرونی جــذاب را می‌دهد. با ایــن حال، به محض ورود موســی 
به جغرافیــای جنــگ، فیلم مســیر خــود را گــم می‌کنــد. درگیری 
اولیه بر ســر نگهداری یــک نوزاد، که به نظر می‌رســد صرفــاً برای 
ایجاد موقعیتــی احساســی و بــه دام انداختن شــخصیت اصلی 
در گرداب حوادث طراحی شــده، اولین نشــانه انحراف از مســیر 
اصلی است. در واقع، هســته اصلی قصه که »جستجوی برادر« 
است، به سرعت و بدون پردازش روانشناختی قانع‌کننده‌ای، به 
»جستجوی والدین نوزاد« تقلیل می‌یابد. این چرخش ناگهانی، 
بیشــتر شــبیه یک دســتاویز تصنعی بــرای ادامــه فیلم اســت تا 
حاصل یک تحول درونی در شــخصیت موســی. با فــرض اینکه 
اگر این نوزاد سر راه موسی قرار نمی‌گرفت، احتمالا فیلمنامه به 
بن‌بست می‌رســید چون نمی‌تواند جریان را در مسیر اصلی پی 
بگیرد. این امر ضعف اساسی فیلمنامه در ایجاد گره‌های روایی 
طبیعی و برآمده از ذات شخصیت‌ها را فاش می‌کند. ضعف دیگر 
در پرداخت شــخصیت‌های فرعی است. سه دوستی که موسی 
با آنان همراه می‌شــود و ادعا می‌شــود در بخش شناسایی فعال 
هستند، در طول فیلم فاقد هرگونه کنش موثر و حرفه‌ای مرتبط 
با جنگند. آن‌ها بیشــتر شبیه گروهی ســیار و بی‌هدف می‌مانند 
که شــرح وظیفه مشــخصی ندارند و صرفاً بــرای پر کــردن کادر و 
ایجاد موقعیت‌های گاه و بی‌گاه کمدی حاضر شــده‌اند. این امر 
به باورپذیری فضای جنگ و حساسیت عملیات شناسایی لطمه 
می‌زند. در میان این مسیرهای پرپیچ و خم، داستان شخصیتی 
مانند عبدالحی با پیام آشکار صلح‌طلبی و ضد جنگش، آنچنان 
مستقیم و شعاری ارائه می‌شود که از شدت اثرگذاری آن کاسته 
و آن را به گفتاری نصیحت‌گونه تبدیل می‌کند. این شــعارزدگی، 
فرصت پرداخت ظریف و غیرمســتقیم به یک مسئله انسانی را 
از بین می‌برد. اما شــاید اصلی‌ترین ضعف فیلــم، در عدم تحول 
آگاهانه شــخصیت اصلــی نهفتــه باشــد. در روایت‌هــای موفق، 
تغییر مسیر قهرمان معمولاً حاصل یک کشمکش درونی، یک 
ادراک تــازه یا یــک انتخــاب سرنوشت‌ســاز اســت. موســی اما تا 
پایان فیلم، همان فردی است که بود؛ گویی صرفاً توسط جریان 
حوادث پیش بــرده می‌شــود، بــدون آن‌کــه »آگاهــی« عمیقی از 
آنچه بر ســرش می‌آید کســب کند. در مجموع، »پل« با داشــتن 
نقطه آغازینی قدرتمند و تلاش برای فرار از کلیشه، متأسفانه در 
میانه راه، گرفتار سهل‌انگاری‌های فیلمنامه و پرداخت سطحی 
به شخصیت‌ها می‌شــود. فیلم بیش از آن‌که روایتی منسجم از 
یک جست‌وجو باشد، به گردآوری تک‌صحنه‌ها و موقعیت‌های 
پراکنده‌ای می‌ماند کــه هر کدام می‌خواهند حرفــی بزنند، اما در 
نهایت هیچ‌کدام به عمق لازم نمی‌رســند. عسگری قصد دارد از 
اسطوره به انسان معمولی نزدیک شود، اما در نهایت، شخصیت 
اصلی فیلمش نه یک اسطوره است، نه یک انسان معمولی کاملاً 
باورپذیر، بلکه صرفاً بازیچه‌ای در دست طرح‌های روایی ناتمام 

فیلم باقی می‌ماند.

نقد فیلم »پل« به کارگردانی محمد عسگری 

سرگردان از خانه تا جبهه
محمدجواد فراهانی 

منتقد سینما
نگار زهرایی
منتقد سینما

محمدجواد فراهانی
منتقد سینما

داستـــان‌محـــــور،  سینمـــــــای  در 
»پی‌رنگ جست‌وجو« یکی از بهترین 
قالب‌ها برای پیشبرد روایت و واکاوی 
شــخصیت اســت. قالبی کــه در آن، قهرمان یــا قهرمانــان در پــی یافتن 
چیــزی یــا کســی، ســفری را آغــاز می‌کننــد؛ ســفری که هــم بــه مقصدی 
عینــی و هم بــه کشــفی درونــی می‌انجامــد. ایــن ســفر، بســتری ایده‌آل 
بــرای نمایش تحــول شــخصیت، مواجهه بــا موانــع اجتماعــی و اخلاقی 
و آشکارســازی لایه‌هــای پنهان یــک جامعه اســت. اما موفقیــت چنین 
پی‌رنگی منوط بــه باورپذیری انگیزه‌ها، منطق کنش‌هــا و طراحی دقیق 
موانع و آنتاگونیست‌هاست. یک ویژگی خوب فیلمنامه »حاشیه« این 
اســت که به خوبــی پی‌رنــگ جســت‌وجو را بــه کار می‌گیرد و محســن را 
راهی این سفر می‌کند. با این حال داســتان محسن رحیمی، که خود بر 
بســتر یک جســت‌وجو -چه برای گریز از مســئولیت، چه برای یافتن راه 
حل-شکل می‌گیرد، در اجرا با کاستی‌های بنیادینی روبه‌روست که کل 
ســاختار روایی را با چالش مواجه می‌ســازد. نخستین و شــاید بارزترین 
مشــکل، شــتاب غیرمنطقــی در آغاز ســفر اســت. محســن رحیمــی، به 
عنوان مدیر ســاختمان کــه در حادثه‌ای تلخ مقصر شــناخته می‌شــود، 
به ســرعت و »بدون تلاش« راهی حاشــیه شــهر می‌گردد. این تصمیم، 
بدون بسترســازی عاطفی یا منطقی کافی، مخاطب را سردرگم می‌کند. 
پرســش کاربرداســتان کاملاً به‌جا اســت: چرا برای جبران یا یافتن پول، 
نخســت تلاشــی در چارچــوب نظــام قانونــی یــا اجتماعــی آشــنا صــورت 
نمی‌گیــرد؟ این جهــش ناگهانی بــه فضای حاشــیه، بیشــتر به‌مثابه یک 
دستورالعمل از پیش تعیین‌شده برای انتقال جغرافیایی داستان به نظر 
می‌رســد تا نتیجــه‌ای طبیعی از کنش‌های یک شــخصیت تحت فشــار. 
این امر، فرصت پروردن تعلیق و همذات‌پنداری واقعی با عذاب وجدان 
یا ترس محســن را از بین می‌بــرد. در مــوازات این ضعف، تصویرســازی 
تک‌بعدی و کلیشــه‌ای از حاشــیه شــهر به مشــکلی دیگر دامن می‌زند. 
حاشــیه، باز هم محلی ناامن و عرصــه‌ای از رفتارهای خصمانه و خشــن 
میان ساکنان، تصویر می‌شــود. اگرچه نمایش مشکلات اجتماعی این 
فضا ضروری اســت، اما تقلیــل آن به یک »کلیشــه ناامنی« بــدون ارائه 
هیچ عمق یا تنوعی، دنیای داســتان را فقیر و شخصیت‌هایش را ابزاری 
می‌کنــد. ایــن نــگاه، نــه تنهــا بــه درک پیچیدگی‌هــای زندگی در حاشــیه 
کمکی نمی‌کند، بلکه تنها بر پیش‌داوری‌های موجود مُهر تأیید می‌زند. 
ضعــف در طراحی شــخصیت‌های فرعــی نیــز باورپذیــری موقعیت‌ها را 

مخدوش می‌کند. اما شاید اصلی‌ترین آفت این روایت ورود دیرهنگام 
و توسعه‌نیافتگی آنتاگونیســت. آنتاگونیست دیر وارد میدان می‌شود و 
انگیزه‌هایش »عقیــم« باقی می‌ماند. این یک اشــتباه راهبردی اســت. 
آنتاگونیســت قدرتمند، تنها مانعی فیزیکی نیســت؛ تجســم ایدئولوژی 
متضاد، نماد ساختارهای فاسد، یا حتی وجه تاریک خود قهرمان است. 
اگر انگیزه‌های او مبهم، ضعیف یا غیرقابل درک باشد، تمام کشمکش 
داســتان ســطحی و بی‌ریشــه می‌شــود. غافلگیــری مخاطب-اگر هدف 
باشــد- نباید از طریق پنهان‌کاری مطلق در مورد انگیزه‌ها حاصل شود، 
بلکــه باید از طریــق اوج‌گیــری هوشــمندانه تعارضی کــه از ابتــدا بذر آن 
کاشته شده، به دست آید. غافلگیری ناشــی از کمبود اطلاعات، بیشتر 
به احساس ســردرگمی و نارضایتی می‌انجامد. در فیلم حاشیه جغرافیا 
به جای آن که بســتری زنده برای کنش باشــد، به صحنه‌ای تزئینی بدل 
می‌شــود و آنتاگونیســت، بــه جــای آن کــه موتــور محرکــه تعلیــق و عمق 
بخشــیدن به مضمــون باشــد، تنهــا یــک مانــع نهایــی و تصنعی اســت. 
ســینمای متعهــد بــه قصه‌گویــی، نیازمنــد احترام بــه هوش و احســاس 

مخاطب است.
 ایــن احترام، با خلــق شــخصیت‌های منطقی، جهان‌هــای چندلایه و 
تعارضات معنادار محقق می‌شــود، نه با تکیه بر کلیشــه‌ها، شتاب‌های 
ناگهانــی و غافلگیری‌هــای توخالــی. جســت‌وجوی محســن رحیمــی 
می‌توانســت ســفر بــه اعمــاق وجــدان یــک فــرد معمولــی و مواجهــه بــا 
ساختارهای ناعادلانه باشد، اما متأسفانه به گریزی سطحی و ماجرایی 
فاقــد عمــق تبدیــل شــده اســت. گویــا فیلمســاز بیشــتر از آن کــه در 
جســت‌وجوی »چرایی« باشــد، تنهــا مشــغول نشــان دادن »چگونگی« 

یک فرار بوده است.


