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ظرفیت‌هــای قصه‌هــای کلاســیک بهــره ببــرد، بنــا به 
چیــزی کــه تــا اینجــا دیده‌ایــم، ســریال معلق اســت و 
هنوز نتوانســته آن دنیای پرراز و رمز هزار و یک شــب 
را بازســازی کند و ما را با قصه‌های هیجان‌برانگیز، که 
پویایی آن دنیای خیالی مدیون آن است، در فرم روایی 

جدید درگیر و همراه کند.
 به نظر شــما گره‌افکنی‌ها و نقاط عطف داستانی تا 

چه اندازه منطقی و باورپذیر طراحی شده‌اند؟
سریال از ابتدا قرار نبوده است یک سریال با عناصر 
روایی واقع‌گرایانه باشد. نوع فیلم‌برداری، نورپردازی 
و میزانسن‌های سریال کاملاً نشــان‌دهنده آن بوده و 
هست که ما با سریالی غیرواقع‌گرا روبه‌رو هستیم. بنا 
به این مقدمــه می‌توان گفت کــه گره‌افکنــی روایی یا 
نقاط عطف نیز کم‌وبیش غیرواقع‌گرایانه و فانتزی‌گونه 
هستند تا اینکه بهره‌ای از دنیای واقعی داشته باشند. 
عشق‌های شخصیت‌ها به یکدیگر اغراق‌آمیز است، 
تصویرسازی از قدرت و نفوذ شخصیت‌ها نامتعارف و 
بسیار خیالی است و کشــمکش‌های شخصیت‌های 
مختلــف ســریال بــا یکدیگــر قــرار نیســت بازنمایــی 

واقع‌گرا و آشنای ما باشد.
طبق همین غیرواقع‌گرایی که در سریال می‌بینیم، 
می‌تــوان گفــت باورپذیــری یــا منطقــی بــودن چندان 
درباره ایــن ســریال صــدق نمی‌کنــد و بایــد آن را طبق 
دنیای خیالــی خودش داوری کــرد و دید آیــا در فضای 
تصویرسازی‌شده خودِ سریال باورپذیر هستند یا نه. 
اگر مبنا را بر فانتزی بودن ســریال بگذاریــم، می‌توان 
گفت کم‌وبیــش عناصر روایــی با هم انســجام دارند و 
طبق منطق ســریال، این نقــاط عطــف در روایت‌گری 

امری نامعمول و غیرمنطقی نیستند.
 بازی بازیگران اصلی را چگونه تحلیل می‌کنید؟ آیا با 
نقش‌آفرینی‌هایی چندلایه مواجه‌ایم یا بازی‌ها بیشتر 

در سطح باقی مانده‌اند؟
در مورد بازی‌ها می‌توان نوعــی اغراقِ بدون توجیه 
را دیــد. کم‌وبیــش همــه شــخصیت‌ها اغراق‌شــده 
رفتــار می‌کنند و نــوع کنش‌هــا و واکنش‌هــا نامعمول 
و غیرطبیعــی اســت. شــاید برخــی از ایــن نامعمــول 
بودن ناشی از الزامات گونه فانتزی سریال یا موضوع 
نامعمول و غیرمتعارف آن باشد، اما به هر حال، چون 
یک پای ســریال در جهان واقع اســت، توقع مخاطب 
آن اســت که نوع بازی‌ها بــا تجربه روزمــره زندگی‌اش 
تناسب داشته باشــد؛ در حالی که ســریال هزار و یک 
شــب ایــن تناســب را بازنمایــی نمی‌کنــد. گویــی خودِ 
بازیگرهــا هم چنــدان با دنیــای خیالــی ســریال ربط و 
نسبت واضح و آشکاری پیدا نکرده‌اند و نسبت به آن 

دنیای فانتزی در تعلیق‌اند.
 ســریال چه تصویــری از روابــط انســانی و اجتماعی 
امــروز ارائــه می‌دهــد؟ آیــا ایــن تصویــر بازتاب‌دهنده 

واقعیت است یا برساخته‌ای دراماتیک؟
واقعیت آن است که سریال هزار و یک شب بیش 
از آنکه به دنبال تصویرسازی و بازنمایی روابط انسانی 
باشد، بیشتر تجربه‌ای در روایت قصه‌ای خیالی است 
و به نظر می‌آید از این جنبه شاید بتوان از سریال دفاع 
کرد. اما اگر در ســریال دنبال بازنمایی روابط انســانی 
از سنخ مناســبات معمول و رایج باشــیم، رویه سریال 
چنین نوع روابطی را بازنمایی نمی‌کند و اصولاً توقعی 

از این ســنخ نیز ایجاد نمی‌کند. از ایــن حیث می‌توان 
گفــت مناســبات بازنمایی‌شــده در ســریال بازتابی از 
واقعیت نیست و تا اینجای کار ما با برسازی مناسبات 
و روابطی غیرمعمول، مطابق با الزامات فضای سریال، 

مواجه‌ایم.
 آیــا ســریال در اســتفاده از آزادی نســبی پلتفرم‌هــا 
)نســبت بــه تلویزیــون( موفــق بــوده یــا همچنــان 

محافظه‌کارانه عمل کرده است؟
سریال هزار و یک شب از این حیث که یک دنیای 
ذهنی خلق می‌کند و قدم در هزارتوی علوم شناختی و 
دنیای ذهنی، یا عالم خیال، می‌گذارد، می‌تواند اتفاقی 
نوآمــده باشــد؛ امــا اینکــه توانســته باشــد از مرزهای 
محافظه‌کاری رایج فراتر رفته باشد و فضایی تازه خلق 

کند، کمی دور از ذهن است.
به‌هرحــال، هــزار و یک شــب بــه عنــوان تجربه‌ای 
نــو در هم‌آمیــزی دنیــای ذهــن و جهــان واقــع اتفاقــی 
متفــاوت اســت و مانند هــر تجربه نــو می‌تــوان در آن 
ایرادها و نقصان‌های مختلفی هم دید، ولی در کلیت 
خود می‌تواند حرکتی مثبت در پرونــده کاری کیایی و 

سریال‌سازی تلقی شود.

جسورانه اما ناتمام

پریسا ساسانی
منتقد سینما:

 به نظر شــما، اســتفاده از نام »هزار و یک شــب« تا 
چه اندازه توانســته در زنده کردن ادبیات کهن ایرانی 
و حضــور مؤثرتــر ســریال در عرصــه بین‌المللی نقش 

داشته باشد؟
در مرحلــه نخســت، اســتفاده از نــام »هــزار و یک 
شــب« به عنــوان یکــی از کانتســت‌های ایرانــی، خود 
اتفاق مهمی اســت. ممکن اســت قسمت‌به‌قسمت 
که پیش می‌رویم با کارکرد آن آشنا شویم و مشخص 
شود که آیا اقتباس واقعاً اتفاق افتاده است یا خیر. با 
توجه بــه اینکه پخــش بین‌الملل ســریال نیز اهمیت 
ویــژه‌ای داشــت و توافقی میــان ایــران و ترکیه صورت 
گرفته بــود، این نام‌گــذاری و زنده کــردن ادبیات کهن 
ایرانــی، به‌ویژه یکــی از داســتان‌های کهن، بــه خودی 

خود اتفاق خوبی بود.
اینکه تا چه اندازه از این ظرفیت اســتفاده شده و 
در کجا باید چه اتفاقی می‌افتاد، بحث دیگری است. 
من در ابتدا کارکرد این نام‌گذاری را مؤثرمی‌بینم و آن 
را امتیازی در جهت زنده کردن نام ادبیات کهن‌مان در 

رقابت و عرصه‌های بین‌المللی می‌دانم.
 در مــورد خــود داســتان و رویکــرد آن بــه دو جهــان 

موازی چه نظری دارید؟
در ایــن داســتان مــا بــه دو زندگــی ارجــاع داده 
می‌شــویم؛ زندگــی فعلــی کــه اکنــون داریــم و نوعــی 
نگاه یا اعتقاد درباره دنیای دیگر و تناسخ که سریال 

می‌خواهد آن را مطرح کند. پرسشی که پیش 
می‌آید و به نظر من باید پاســخ داده شــود 
این اســت کــه تــا چــه انــدازه ایــن رویکرد 

می‌تواند پاســخ‌گوی مخاطب باشــد؛ چه بــرای اهالی 
فرهنگ و هنر و چه برای مخاطب عمومی. همچنین 
این پرســش مطرح اســت که ایــن رویکرد قرار اســت 

کدام بخش از این موضوع را پاسخ دهد.
با توجه به اینکه ســه قســمت اول ســریال ریتمی 
کند داشت و پاسخ به پرسش‌ها با تأخیر داده می‌شد 
و گره‌گشایی‌ها دیر اتفاق می‌افتاد، ممکن بود اساساً 
موضوعیــت خــود را از دســت بدهد و مخاطــب مدام 
درگیر این باشــد که چرا داســتان پیش نمی‌رود و چرا 
اتفاقی نمی‌افتد. البته از قسمت چهارم و پنجم به بعد 
ریتم تندتر شد و شتاب گرفت؛ گویی در تدوین اتفاقی 

افتاده بود و کار داشت خود را نشان می‌داد.
این ایده، یعنی ورود به دنیای تناسخ و جهان دیگر، 
ایده‌ای عجیب و پرســش‌برانگیز است و می‌توانست 
یکی از ظرفیت‌ها و پتانســیل‌های ویژه سریال باشد، 
اما متأســفانه هنوز به پاســخ روشــن یا حتی حدس و 
گمانی نرســیده اســت. انتظار نداریم یک اثر فلسفی 
ویژه ببینیم، اما حتی در حد طرح پرســش نیز به نظر 

من موفق عمل نکرده است.
 حضــور بازیگران شــاخص چــه تأثیــری در ســریال 

داشته است؟
یکــی از نکاتــی کــه توجــه مــرا جلــب کــرد، حضــور 
چهره‌های شاخص در سریال بود. نام‌هایی چون بهرام 
رادان، سحر دولتشاهی، پرویز پرستویی و هدیه تهرانی 
در ابتدا می‌تواند ترغیب‌کننده باشد که مخاطب سریال 
را دنبال کند، اما این اتفاق به شکل مورد انتظار نیفتاد.

این اســامی بزرگ به خــودی خــود آن شــگفتی را در 
سریال ایجاد نکردند. شاید یکی از نقاط ضعف سریال 
همین باشد که نتوانست از این پتانسیل استفاده کند. 
بخش عمده‌ای از این مسئله به فیلمنامه بازمی‌گردد. 
به نظر می‌رسد فیلمنامه تکلیفش میان هدف نهایی و 
نتیجه‌ای که در طول کار به دست داده، مشخص نبوده 
اســت. از این جهــت، هرچند نمی‌تــوان آن را شکســت 
مطلق دانســت، اما قطعــاً جای کار بیشــتری 

داشت.
هــر یــک از بازیگــران به‌تنهایــی 
بازی‌هــای قابــل بررســی و قابــل قبــول 
ارائــه داده‌اند. برای مثال، ســکوت‌ها و 
حــرکات به‌جای بهــرام رادان دیدنی 
بود، اما هنگامی کــه وارد دنیای 
واقعــی می‌شــد، پذیــرش ایــن 
شخصیت دشوار می‌شد؛ زیرا 
تکلیف مخاطــب در مواجهه 
با آن شخصیت روشن نبود 
و حتــی اطرافیــان او نیــز 
همین حس را نســبت به 

او داشتند.
دربــاره  همچنیــن 
آشــیان،  شــخصیت 
ایــن پرســش مطــرح 
است که در این دو زندگی 
چــه بخشــی را نمایندگــی 
می‌کنــد و چه بــار مســئولیتی را 
در نقش‌آفرینی خود بر عهده دارد. 
ســایر کاراکترهــا نیــز کم‌وبیــش بــا 

همین مسئله مواجه‌اند.

 گره‌افکنی‌های روایت تا چه اندازه منطقی و باورپذیر 
طراحی شده‌اند؟

مــن معتقــدم کــه گره‌هایــی که مطــرح می‌شــوند 
به‌درســتی بــاز نشــده‌اند و ایــن مســئله بیــش از هــر 
چیز بــه فیلمنامه بازمی‌گــردد. اگر بازنگــری دوباره‌ای 
بر فیلمنامه صــورت می‌گرفت و حتی از مشــاوره‌های 
فلســفی بهره می‌بردند، می‌توانســتند برخی باگ‌ها را 
برطرف کنند؛ از جمله همین گذر از عالم عادی زندگی 
به فضای تناسخ. در این صورت، گره‌ها بهتر باز می‌شد 

و حق مطلب بهتر ادا می‌شد.
 نوع بازی بازیگران را چگونه تحلیــل می‌کنید؟ آیا با 
نقش‌آفرینی‌هــای چندلایه مواجه هســتیم یا بازی‌ها 

سطحی باقی مانده‌اند؟
به نظر می‌رســد تمایل وجود داشــته که کاراکترها 
چندوجهی باشــند؛ به‌ویژه شــخصیت‌هایی کــه بهرام 
رادان و ســحر دولتشــاهی ایفا می‌کننــد. علاقه وجود 
داشــته که ایــن چندلایگی شــکل بگیــرد، امــا روایت 
داســتان از ابتــدا گنــگ بــود و در قســمت‌های دوم و 
سوم نیز دیر به جریان افتاد. همین مسئله باعث شد 
مخاطب فاصله بگیرد. به همین دلیل، آن چندوجهی 

بودن به‌طور کامل محقق نشد.
 اگــر قصــه زودتــر تعریــف می‌شــد و وجــوه مختلف 
کاراکترها بهتر پرداخته می‌شد، وضعیت شخصیت‌ها 

چگونه ارزیابی می‌شد؟
اگــر قصــه زودتــر تعریــف می‌شــد، وجــوه مختلف 
ایــن کاراکترها بهتــر تبیین می‌شــد؛ به‌ویــژه همان دو 
کاراکتــری کــه پیش‌تــر اشــاره کــردم. ســایرکاراکترها 
نقش‌هــای مجــزا و مشــخصی دارنــد و علاقــه‌ای هــم 
ندارند و از آن‌ها خواسته نشــده که وارد آن عالم دیگر 
شــوند. آن‌ها در همان جهان داستان پیش می‌روند و 

کار خود را انجام می‌دهند.
پرویز پرســتویی تیــپ مشــخصی ارائــه داد؛ تیپی که 
پیش‌تر نیز از او دیده‌ایم و نوع بازی‌هایش برای مخاطب 
آشناســت. واقعیت این اســت که من تفاوت شــاخصی 
میان این نقش و نقش او در »شکارگاه« نمی‌دیدم. لحن، 
تن صدا و اکت‌ها مشــابه بود، زیرا در هر دو نقش نوعی 
پدرسالاری و حضور مقتدرانه دیده می‌شود. از این جهت 

برای من ویژگی برجسته‌ای نداشت.
در مقابــل، خانــم پانته‌آپناهی‌ها به‌عنــوان زنی که 
روی ویلچر نشسته است، تفاوت محسوسی در بازی 
خود نشان داد. کارهایی که پیش‌تر از او دیده بودم، با 
این نقش متفاوت بود و این تفاوت به‌خوبی مشــهود 
بود. در لحظاتی که عشق، امید و تمنای وصال دوباره 
با فــردی که زمانی دوســتش داشــته را بــازی می‌کرد، 
این احساســات را در کلیت داســتان به‌خوبی منتقل 
کرد. نقش زنــی که نیــاز به توجــه دارد ــ توجهــی که از 
ســوی اطرافیان و حتی از ســوی فــرد مــورد انتظارش 
کمتر دیده می‌شود ــ را باورپذیر و قابل‌توجه اجرا کرد.
هدیه تهرانی نیز با همان ســکوت و ســردی آشــنای 
همیشــگی در بازی‌هایش حضور داشــت. البته زمانی 
که ماجرای دخترش و خواهر آشــیان مطرح می‌شود و 
تصمیم می‌گیرد کمک کند، مسئولانه‌تر عمل می‌کند. 
او ضمن حفظ استاندارد بازی خود، احساس مسئولیت 
انسانی نســبت به دیگری را به‌خوبی ارائه داد و به نظر 
من آگاهانه نشان می‌داد که چگونه می‌توان مسئولانه 

رفتار کرد.


