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زهرا طاهریان  »بدنام« نخستین تجربه کارگردانی احسان سجادی حسینی در شبکه نمایش خانگی محسوب می شود؛ سریالی که در قالب 
یک درام اجتماعی-عاشقانه و با فضایی ملتهب ساخته شده و توسط حامد عنقا به عنوان نویسنده و تهیه کننده هدایت می شود.میز نقد

سریال »بدنام« این روزها در مرکز توجه و البته نقدهای تند و متفاوت منتقدان قرار گرفته است؛ اثری که در قالب یک ملودرام پرتعلیق و با 
تکیه بر روابط پیچیده و روایت غیرخطی، تلاش دارد قصه ای اجتماعی-عاطفی را در بستر مناسبات قدرت، عشق و خیانت روایت کند، اما از نگاه بسیاری از منتقدان، بیش از آنکه 

به یک جهان داستانی مستقل و منسجم برسد، درگیر کلیشه ها، ارجاعات مستقیم و ساختاری ناپایدار شده است.
این سریال با بهره گیری از بازیگرانی چون امیر آقایی، حسن پورشیرازی، سینا مهراد و لعیا زنگنه، سعی کرده ترکیبی از چهره های شناخته شده را در قالب یک روایت معمایی-اجتماعی 
کنار هم قرار دهد؛ روایتی که از منظر برخی منتقدان، میان ادعای نقد اجتماعی و اجرای نمایشی گرفتار نوعی دوگانگی شده و در شخصیت پردازی، فیلمنامه و حتی انتخاب نشانه ها 

با چالش های جدی روبه روست.
در ادامه همین بحث، میز نقد روزنامه صبا با حضور چند منتقد سینما به بررسی ابعاد مختلف این سریال از جمله فیلمنامه، کارگردانی، بازیگری و میزان موفقیت آن در خلق یک 
هویت مستقل پرداخته است؛ میزگردی که در آن، نگاه ها از ستایش های محدود تا نقدهای تند و ساختارشکنانه نسبت به »بدنام« گسترده شده و تصویری چندلایه از این سریال 

ارائه می دهد.
یادآوری می شود که نظرات مطرح شده در میز نقد روزنامه صبا صرفاًً تحلیل و دیدگاه منتقدان حاضر در این گفت وگو است و لزوماًً بازتاب دیدگاه روزنامه صبا، نیست. این رسانه در 
چارچوب رعایت اصول عدالت فرهنگی، حق طرح دیدگاه های متنوع را محفوظ می داند و بر همین اساس این آمادگی را دارد که در قالب یک میزگرد تخصصی با حضور عوامل سریال 

و منتقدان، ابعاد مختلف »بدنام« را به صورت دقیق تر، جامع تر و چندجانبه مورد بررسی و واکاوی قرار دهد.

روایتی پرحاشیه از عشق، روایتی پرحاشیه از عشق، 

قدرت و ساختار رواییقدرت و ساختار روایی

در داستان است و به نظرم نوعی توهین به شعور مخاطب 
و فیلمنامه نویسی حرفه ای محسوب می شود.

 یکی از بخش هایی که در سریال »بدنام« توجه زیادی 
را جلب کرده، بازی بازیگران اســت. بازی بازیگرانی مثل 
حسن پورشیرازی، امیر آقایی و سلماز رجایی نیا را چطور 

ارزیابی می کنید؟
از لحــاظ بازیگری، حســن پورشــیرازی در »پیرپســر« 
انصافاًً نقطــه اوج کارنامــه بازیگری خــودش را ارائــه داد؛ 
یک بازی بسیار قوی، درخشان و بی نقص که همه هم آن 
را قبول دارنــد. اما این بازی به هیچ وجه قابل مقایســه با 
آن اثر نیست و در آن تراز قرار نمی گیرد. اینجا با یک بازی 
تیپی مواجهیم که اساساًً یک فیلم فارسی چنین چیزی را 

طلب می کند.
باید این طور نگاه کنیم که پورشیرازی توانایی خودش 
را ثابت کرده است. مسئله اینجاســت که کارگردان باید 
بتواند از بازیگر، بازی بگیرد. در هر اثر، اولین نسبت میان 
بازیگر و کارگردان شــکل می گیرد. حال سؤال اینجاست 
که آیا اصلًاً نقش، چندلایه و عمیق طراحی شده که بازیگر 
بتواند چیزی فراتر ارائه کند؟ پاسخ منفی است. فیلمنامه 
همین قدر ضعیف و نخ نماست و ایشان هم همان تیپ 
را اجرا کرده اســت. بنابراین بــا یک بازی معمــولی روبه رو 

هستیم و چیز درخشانی دیده نمی شود.
نکته ای که دوســت دارم به آن اشــاره کنم این اســت 
که مدل بازی پورشیرازی در این ســریال با مدل بازی اش 
در »پیرپسر« متفاوت است. برخلاف برخی منتقدان که 
می گویند او همان بازی را تکرار کرده، من چنین اعتقادی 
ندارم. حتی از لحاظ ارکان و عناصر بازیگری، در »پیرپسر« 
مدل دیگری از بــازی را ارائــه داده و اینجا مــدل دیگری را 
اجرا کرده است. بنابراین نمی توان گفت که بازی اش کپی 

یا نسخه کم رنگ آن نقش است.
امیــر آقایــی در مجمــوع بازیگــر بدی نیســت، امــا در 
این ســریال ضعیف عمل کــرده اســت؛ آن هــم دقیقاًً به 

همــان دلیــلی کــه پیش تر گفتــم. نقــش او 
چیــزی از بازیگــر طلــب نمی کنــد. مــا با 
یــک شــخصیت تک‌لایــه و معمــولی 
مواجهیم که فقــط در موقعیت هایی 

کــمی دراماتیک تــر قــرار 
می گیرد.

ه  ر بــا ر د
شــخصیت یلــدا، 
بــا بــازی ســلماز 
در  رجایی نیــا، 
بــرخی صحنه‌ها 
ص  خصــو به 
قاب‌هــای  در 
مدیــوم کلــوز 
کلــوزآپ،  و 

عملًاً کپی فیلم »بدنام« ســاخته آلفرد هیچکاک است؛ 
فیلــمی محصــول ســال ۱۹۴۶. حتی نــام اثر نیــز تقلیدی 

مستقیم از همان فیلم محسوب می شود.
اگر دقــت کنیم، ســاختار کلی داســتان دقیقــاًً همان 

چیزی است که در سریال »بدنام« می بینیم.
بنابراین، به اعتقاد من این سریال فاقد هویت مستقل 
است و حتی در ابتدایی ترین سطح، یعنی انتخاب نام، هم 

خلاقیتی از خود نشان نداده است.
 شــما بــه ضعف هــای روایــی ســریال اشــاره کردیــد. 

مهم ترین ایراد فیلمنامه را در چه می دانید؟
بزرگ تریــن ضعــف اثــر، ناتــوانی در فیلمنامه نویــسی 
است. سازنده نمی تواند یک صحنه یا سکانس قدرتمند 
خلق کند که مخاطب را با خود همراه کند؛ به همین دلیل 

مدام از فلش بک و فلش فوروارد استفاده می شود.
درواقع، روایــت مرتــب در زمان عقــب و جلــو می رود 
تا ضعــف در طــراحی صحنه هــا و ناتــوانی در پیــش بردن 
طبیعی داستان پنهان شــود. هر زمان که قرار است یک 
صحنه به نقطه اوج برسد، ناگهان قطع می شود و روایت 
به بخــش دیگــری می پــرد. ایــن دقیقاًً نشــانه ضعــف در 

فیلمنامه نویسی است، نه پیچیدگی روایی.
 بــه جــز بحــث اقتبــاس و ســاختار روایــی، در جزئیات 
فیلمنامــه و شــخصیت پردازی هم نــکاتی دیدیــد که به 

نظرتان ضعف محسوب شود؟
به نظر من استفاده از برخی اسامی و ارجاعات مذهبی 

در این سریال کاملًاً سطحی و اشتباه است.
بــرای مثــال، نــام شــخصیت اصــلی را »ابراهیــم« 
گذاشــته اند و نــام پســرش را »اســماعیل«؛ واضح اســت 
که ســازنده قصــد داشــته بــه ماجــرای قربانی شــدن 
اســماعیل توســط حضرت ابراهیم اشــاره کند. اما 
این ارجاع نه تنها هوشــمندانه نیست، بلکه کاملًاً 

توی ذوق می زند.
حــتی نــام همســر شــخصیت اصــلی »ســارا 
کنعانی« انتخاب شده که باز هم اشاره ای مستقیم 
به همــان روایــت مذهبــی دارد. در حــالی که 
در فیلمنامه نویــسی، انتخــاب اســم 
شــخصیت‌ها قواعــد و منطــق 

مشخصی دارد.
نمی توانیــد  شــما 
شــخصیتی هوس بــاز و 
خطاکار را با نام یک پیامبر 
معصــوم معــرفی کنید و 
انتظــار داشــته باشــید 
ایــن انتخــاب معنــای 
عمیــقی ایجــاد کنــد. 
این هــا بیشــتر شــبیه 
تلاش هــای تصنــعی 
برای ایجاد لایه معنایی 

»بدنام«؛ نخ نما و غیرقابل تحمل

بهزاد زهرایی، منتقد 
سینما:

 به عنوان شــروع، ارزیابی کلی شــما از ســریال »بدنام« 
چیســت؟ این اثــر را از نظر کیفیــت، نقاط قــوت و ضعف 

چگونه می بینید؟
به نظر مــن ســریال »بدنــام« عــملًاً یــک فیلم فارسی 
امروزی است که فقط با ظاهر و پوشــشی مدرن ساخته 
شده است. ما با یک مثلث عشقی کلیشه ای مواجهیم؛ 
روابطی که بــر پایه ســوءتفاهم، ندانســتن و پنهــان‌کاری 
شــکل گرفته و متأســفانه ایــن ضعــف در تمــام ارکان اثر 

دیده می شود.
اگر بخواهم منصفانه بگویم، شــاید تنها نکته مثبت 
ســریال تدویــن آن باشــد که تــا حــدی قابــل قبــول از کار 
درآمده است، اما در ســایر عناصر، اثر با مشکلات جدی 

روبه روست.
 به نظر شــما »بدنام« توانســته هویت مســتقلی برای 

خودش ایجاد کند یا خیر؟
وقتی درباره هویت مستقل یک اثر صحبت می کنیم، 

درواقــع منظورمان این اســت که آیــا جهان داســتانیِِ 
خلق شده، جهان تازه و اصیل محسوب می شود 

یا نه.
اگــر بخواهیــم جان مایــه و هســته اصــلی 
داســتان »بدنــام« را بــررسی کنیم، بــا روایت 
زن و مــردی مواجهیــم که در کنار هــم زندگی 
می کنند؛ شاید الزاماًً عاشق یکدیگر نباشند، 

اما نوعی وابســتگی میانشان وجود 
دارد. ســپس یک عامــل بیرونی 
وارد ماجــرا می شــود و مــرد 
مجبور می شود معشوقه اش 
را در اختیار فــرد دیگری قرار 
دهــد تــا بــه هــدفی برســد. 
بــاقی اتفاقــات، از جملــه 
ورود شــخصیت حســن 
پورشــیرازی و پســرش 
یــا ماجراهــای آن زن، 
شــاخه های  همــگی 
فرعی داستان هستند.
مســئله  امــا 
اینجاست که این ایده 

بازی بدی نمی بینیم. البته نمی گویم بــازی فوق العاده ای 
ارائــه داده اســت، اما صحنه را درســت اجرا کرده اســت. 
عــالی بــودن تعریــف دیگــری دارد؛ یعــنی بازیگــر چیــزی 
فراتر از فیلمنامــه به صحنه اضافه کند و باعث شــگفتی 
شــود. این اتفاق اینجــا رخ نمی دهد، امــا در همان حدی 
که فیلمنامه و کارگردان از او خواسته اند، صحنه را درست 

اجرا کرده است.
ببینید، من تا به حال این جمله را هیچ جا نگفته بودم، 
اما حالا ناچــارم آن را بیان کنم. فکــر می کنم این موضوع 
تبدیل به یک معضل شده است؛ هم برای بازیگران و هم 
به دلیل بی توجهی و کم دانشی برخی کارگردان ها. بازیگری 
که بوتاکس انجام می دهد، دیگر نمی تواند بازیگری کند 
درواقع بعد از این عمل ها، عملًاً اختیار عضلات صورتشان 

را از دست می دهند.
اگر کسی دنبال زیبایی است، می تواند این کار را انجام 
دهد و بعد از آن در خانه بنشیند و فقط عکس بگیرد؛ اما 

بازیگری دیگر ممکن نیست.
شما در میان بازیگران هالیوودی، حتی یک نفر را هم 
پیدا نمی کنید که بوتاکس کرده باشد و این هم یکی دیگر 

از همان کارهای جهان سومی ماست.
وقتی شما به عنوان یک بازیگر زن در صورتتان بوتاکس 
انجام می دهید، آن روز، روز مرگ بازیگری شماســت. اما 
نکته اصلی اینجاست؛ آن کارگردانی کم دانش است که 

چنین بازیگری را دعوت به کار می کند.
 در کنار تمــام ضعف هایی کــه به آن اشــاره کردیــد، آیا 

سریال نقطه قوتی هم دارد؟
در کنار تمــام ایرادهایی که گفتم، نبایــد از چند نکته 
مثبت ســریال غافل شــد. یکی تدوین خوب کار اســت و 
دیگری نورپــردازی که انصافاًً کیفیــت قابل قبــولی دارد. 
این مسئله بیشتر به فیلمبردار و نورپرداز کار برمی گردد.

به دلیل اینکــه فضای کلی اثــر به ژانر نئونــوآر نزدیک 
شده، ما لوکیشن های تنگ و تاریک، نورهای چشمک زن 
و فضاهای خفه را در ســریال می بینیــم. این ها چیزهایی 
اســت که کارگردان متوجــه آن بــوده، اما اجرای نــور کم و 
فضای تاریک توســط فیلمبــردار و نورپــرداز خیلی خوب 

انجام شده است.
بــه نظــرم فیلمبــرداری کار معمــولی اســت، امــا 
نورپــردازی اش از خــود فیلمبــرداری قوی تر عمــل کرده و 

تدوین هم جزو نقاط مثبت سریال محسوب می شود.
 نظــر شــما راجــع بــه اســتفاده موســیقی در ســریال 

چیست؟ این مسئله را چطور می بینید؟
از قســمت اول، مــدام موســیقی 

از  موســیقی  می شــنویم. 
ســریال می‌چکــد و ایــن 

سریال »بدنام« 
زیر ذره بین نقد 

روزنامه صبا


