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مســئله کم کم بــه نقطــه افتضــاح می رســد؛ تــا جایی که 
در بعــضی قســمت ها عــملًاً تبدیل بــه کنســرت علیرضا 
قربانی می شــود. این مســئله دوباره به ضعف فیلمنامه 
برمی گردد. وقتی نویسنده نمی تواند دیالوگ های خوب، 
پرمغــز و ضــرب دار بنویســد، وقتی بلد نیســت ســکوت، 
شوک، پاســاژ و رفت وبرگشــت درســت در دیالوگ ایجاد 
کند، مدام به موســیقی پنــاه می بــرد. همه چیز می شــود 

موسیقی، موسیقی و موسیقی.
در فیلمنامه نویــسی می گویند اگر صحنــه ای را حذف 
کنیم و فیلم لطمه بخورد، یعنی آن صحنه درست نوشته 
شــده اســت. اما اینجا شــما می توانیــد چندیــن دقیقه از 
ســریال را حذف کنید و چیزی از دســت نرود، چون عملًاً 
تبدیل به موزیک ویدئو شــده اســت. این یعنی از دل این 

مدل نوشتن، فیلمنامه نویس واقعی بیرون نمی آید.
 در پایان، اگر بخواهید جمع بندی نهایی درباره »بدنام« 

داشته باشید، چه می گویید؟
من اکیداًً توصیه می کنم این سریال را نبینید.

با یک سریال ادایی طرفیم، نه 
یک نقد اجتماعی

مریم میرمحمدی، 
منتقد:

 »بیاییــد بــه جــای یــک داوری کلی، از زاویــه بازنمایــی 
شخصیت ها به سریال نگاه کنیم؟ فکر می‌کنید کاراکترها 

باورپذیر و ماندگار هستند؟
به نظر می رســد این ســریال هم مثل بســیاری از آثار 
حامــد عنقــا ســودای ارائــه نــوعی نقــد اجتمــاعی را دارد؛ 
نقدی که هم وجوه سیاسی و هم فساد اقتصادی را دربر 
بگیرد و هم بــه وضعیت زنــان و مناســبات قدرت اشــاره 
کند. اما مســئله اینجاســت که هر متــنی کــه ادعای نقد 
اجتماعی دارد، آیا واقعــاًً آن را انجام می دهد یا در ســطح 
شــعار باقی می ماند؟ یکی از مهم تریــن چیزهایی که نقد 
اجتمــاعی را باورپذیــر می کنــد و لازمــه یــک اثــر نمایشی 
اســت، شــخصیت پردازی پیچیــده و انســانی اســت. اما 
در این سریال کاراکترها در ســطح »ایده« باقی می مانند 
و به »ســوژه« تبدیل نمی شــوند. آن ها یا مثبــت و بی گناه 
هســتند مثل اســماعیل، یــا منفی و ســیاه هســتند مثل 

عماد و ابراهیم.
شخصیت عماد اعتماد با بازی امیر آقایی را می توان با 
بازی کلود رینس در فیلم Notorious مقایسه کرد؛ همین 
قیاس نشان می دهد چگونه می شد از موقعیت پیچیده 
مردی که تحت فشار ناچار می شود بر سر روابط عاطفی 
خودش معامله کند، یک شــخصیت چندلایه و تراژیک 
ســاخت. اما بازی امیــر آقایی تخت اســت و حتی شــبیه 
بازی های قبلی خودش در آثار حامد عنقاســت. او تلاش 
می کند با ژســت های بصری، دود ســیگار، سکوت و اخم 
شــخصیت را بســازد، در حالی که برای خلق یک کاراکتر، 
جزئیات رفتاری و دیالوگ‌های تعمق شده ضروری است، 
نه صرفاًً ژســت های بصری. در ســریال درباره اســماعیل 
با بــازی ســینا مهــراد هــم مــدام اطلاعــات می گیــرم: این 

که خودکــشی کرده، شــاعر اســت و قربــانی پدری فاســد 
شده. اما همه این ها در سطح نشانه باقی می مانند و به 
تجربه انسانی تبدیل نمی شوند. بازی سینا مهراد در تمام 
موقعیت ها تقریباًً یکسان است؛ باید تفاوت قائل شد بین 
شخصیتی که یک ویژگی را دارد و شخصیتی که آن ویژگی 
را زندگی می کند. درباره هدیه با بازی لعیا زنگنه هم سریال 
بیشتر روی اســتایل، گریم و پرســتیژ ظاهری شخصیت 
تمرکز کرده تا ساختن یک جهان درونی زنانه و قابل لمس. 

این ها درباره  یلدا و سایر کاراکترها هم صادق است.
 »به نظر شما این ضعف در شخصیت پردازی بیشتر به 
فیلمنامه برمی گردد یا به منطق کلی تولید در سریال های 
شبکه نمایش خانگی؟ و با وجود این ضعف ها، چرا سریال 

با استقبال مخاطب روبه رو شده است؟«
در ایــن مــورد، بــه نظــرم مســئله هــم بــه فیلمنامــه 
برمی گــردد و هم به منطــق کلی تولید در شــبکه نمایش 
خانگی. اما درباره استقبال مخاطب از سریال، نمی شود 
این موضــوع را ســاده و خطی تفســیر کــرد. در شــرایطی 
که جامعه با فشــارهای معیشــتی، اضطراب های مزمن، 
تجربه هــای جنــگ و بحران هــای پی درپی مواجه اســت، 
بخش مهمی از مصرف سریال بیشتر کارکردی تسکینی 
پیدا می کند تا تحلیلی. یعنی مخاطب الزاماًً به دنبال اثر 
پیچیده نیست، بلکه به دنبال یک تجربه موقت رهایی از 

فشار روزمره است.
در چنین وضعیتی، اســتقبال از یک ســریال لزوماًً به 
معنای کیفیت بالای دراماتیک آن نیســت، بلکه بیشتر 
نشان دهنده شرایط اجتماعی انتخاب و محدودیت‌های 
فضای تولید اســت؛ فضایی که در آن گزینه های جدی و 
متنوع چندانی نیست و نتیجه اش گرایش به آثار ساده تر 

و قابل مصرف تر است.
 »به نظر شما سریال از نظر فرم تا چه حد موافق بوده؟«

از نظر فرم، به نظر می رسد سریال به سمت تدوینی 
رفته که بتواند تعلیق و کشش هیجانی را تقویت کند؛ 
یعنی تدویــن به عنــوان موتــور پیش برنــده  ریتم عمل 
کند. اما همین منطق تدویــنی گاهی تا حدی نامنظم 
پیــش می رود که بــرخی بخش ها، انســجام روایی را از 

بین می برد.
نکتــه‌ی بعــدی ایــن اســت کــه ریتــم در طــول 
قسمت های مختلف یکدست باقی نمی ماند. به عنوان 
مثال، در قسمت های پنجم و ششــم، دو اپیزود عملًاً 
برای باورپذیر کردن رابطه  دراماتیک یلدا و اسماعیل 
صرف می شــود. ما این دو کاراکتر را در لوکیشــن های 
متنــوعی مثــل کتاب فــروشی، کافــه، کنســرت، داخل 
ماشــین، بالای کــوه، کنــار آتــش و در خانــه می بینیم؛ 
با این حال، داشــتن این تنوع مکانی به خودی خود به 

معنای این نیست که رابطه عمق گرفته است.
از نظــر مــن، مســئله صرفــاًً فرمــال نیســت و بــه 
دیالوگ نویسی هم برمی گردد. دیالوگ ها در بسیاری 
از موقعیت ها پرداخت کافی ندارند. در بعضی لحظات 
حتی به شــکل کامل منعقد نمی شــوند و گفت وگو به 

جای آنکه به یک کنش دراماتیک تبدیل شود، در 
ســطح تبادل اطلاعات پیش پاافتاده و جملات 
ناتمام باقی می ماند. بازی ها هم مزید بر علت 
هســتند و بــا وجــود تلاش چندقســمتی برای 
عمق بخــشی بــه رابطــه، همچنان ایــن رابطه 
عاطفی در سطح باقی مانده و قوام دراماتیک 

پیدا نکرده.
بــرخی موقعیت ها مثل پیشــنهاد یلــدا به 

اســماعیل برای زدن ســازدهنی در خانــه و دور از چشــم 
همســایه ها یا صحنه های مربوط به درست کردن قهوه 
می توانــد واجد نوعی اســتعاره یــا حتی خوانــش اروتیک 

باشد.

»در »بدنام« بازیگر می بینیم، اما 
بازی درخشان نه 

زهرا مشتاق، منتقد 
سینما و مستندساز:

 این روزها خیلی ها معتقدند سریال های شبکه نمایش 
خانگی بیش از آنکه هویت مستقل داشته باشند، شبیه 
الگوهای تکرار شــونده اند. »بدنــام« را در این فضا چطور 

می بینید؟

اول از همــه خیــلی خوب اســت که یــک پرانتــز بزرگ 
این وسط باز کنیم. من همیشــه این را به خودم یادآوری 
می کنم کــه آثاری کــه ما در شــبکه نمایش خانــگی ایران 
می بینیم، اصلًاً قابل مقایســه با محصولاتی نیستند که 

مثلًاً کمپانی هایی مثل نتفلیکس تولید می کنند.
وقتی شما اثری از نتفلیکس می بینید، تقریباًً مطمئن 
هســتید که با یــک کار درجه یــک روبــه رو خواهید شــد و 
در عمل هم وقتی ســریال هایش را تماشــا می کنید، این 

کیفیت را می بینید.
بنابرایــن بایــد ایــن تمایــز را قائل شــویم کــه آن‌طرف، 
سریال ها به شــکل کاملًاً حرفه ای تولید می شوند و واقعاًً 
قابل قیاس با چیزی که ما تولید می کنیم نیستند؛ چه از 
نظر ســوژه، چه نوع پرداخت و به خصوص در فیلمنامه، 

که گاهی حیرت انگیز است.
امــا اگــر بخواهیــم »بدنــام« را در قیــاس بــا تولیــدات 
داخلی بررسی کنیم، به نظرم بیشــتر از اینکه شــبیه آثار 
دیگر شبکه نمایش خانگی باشد، شــبیه آثار قبلی آقای 
حامد عنقا است. مثلًاً من هنگام تماشای سریال، مدام 

یاد »آقازاده« می افتادم. انگار یک خط فکری مشــخص 
در آثار ایشان وجود دارد.

واقعیت این اســت که ایشــان بیشتر به ســراغ طبقه 
حاکم، یقه ســفیدها و آدم های متنفذ می رود؛ کسانی که 
به واســطه ثروت و قدرت، نفــوذ دارند. درواقــع، او تلاش 
می کند این طبقه را از نزدیک نشان بدهد و نقد کند، اما 

این نقد همچنان در چارچوب ها باقی می ماند.
یعنی می گوید در این طبقه، آدم هایی نفوذ کرده اند که 
مشــکل دارند، اما وارد آن نقد عمیق تر نمی شود که اصلًاً 
چه ساختاری باعث شده این افراد بتوانند چنین نفوذی 

داشته باشند و قراردادهای بزرگ و عجیب ببندند.

 یــکی از بحث‌هــای مهــم دربــاره »بدنــام«، بــازی 
بازیگرهاست؛ نظرتان درباره بازی ها چیست؟

اگر بخواهم کمی غر بزنم، بایــد بگویم که بازیگرهای 
ما آن‌قدر در صورتشان دست برده اند که عملًاً دیگر فقط 
یک میمیــک ثابــت می بینید. ایــن تزریق هــا و عمل های 
عجیب وغریب باعث شده هیچ اکت واقعی در صورتشان 
شــکل نگیرد؛ ابروها بالا رفته، صورت ها پف کــرده و این 

دیگر بازیگری نیست.
این مســئله، حــتی اگر بازیگــر توانمندی هم باشــید، 
شــما را زیــر ســؤال می بــرد. مــثلًاً ما یــک تصویر خــوب و 
دوست داشتنی از لعیا زنگنه در »در پناه تو« داشتیم؛ با آن 
چهره معصوم و طبیعی. اما حالا ناگهان با صورتی مواجه 
می شــویم که مصنوعی شــده اســت. بنابرایــن هرچقدر 
هم بخواهد خــوب بازی کنــد، آن چهره مصنــوعی جلوی 
بازی اش را می گیرد. در مورد سلماز رجایی نیا هم ببینید، 
گاهی شما یک بازی می بینید که حیرت می کنید. مثلًاً من 
همین الان سریال »لیدیا پوت« را تمام کرده ام. بازی آن 
دختر ۲۶ ساله آن قدر درخشان است که واقعاًً می مانید 
چطور در این سن، این قدر روان و دقیق بازی می کند. این 
مســئله هم بــه توانایی خــود بازیگــر برمی گــردد و هم به 

بازیگردانی و تمرین.
اما در »بدنام« شــما آن بــازی درخشــان را نمی بینید؛ 
چیزی که باعث شــود بگویید »عجــب بازی ای بــود«. نه، 
صرفاًً یک بازیگر آمده و نقش را بازی کرده است. آن حس 

شگفتی و »واو« شکل نمی گیرد.
اما درباره حسن پورشیرازی واقعاًً قضیه فرق می کند. 
او هرجا باشد، می درخشد، چون بازیگر است. نمی خواهم 
بگویــم بقیــه بازیگــر نیســتند، امــا پورشــیرازی در نقــش 
رهاست. او نگران این نیســت که اگر صورتش را این طور 
کند زشت شود یا اگر شکمش را جلو بدهد فرم بدنش به 

هم بریزد؛ او نقش را بازی می کند و در آن حل می شود.
همان طور کــه در »پیرپســر« هم آن نقش درخشــان 
را ارائه داد. او از این نمی ترســد که چهره اش دفرمه شود 
یا ظاهرش تغییــر کند؛ صرفاًً بــازی می کند. مــثلًاً وقتی با 
آن حالــت قلدرانه می گوید: »مــن ایــن را می خواهم، این 
قرارداد را برای من جور کنید«، شــما حس می‌کنید واقعاًً 

وارد دل نقش شده است.
امیر آقایی هم مثل همیشــه بازیگر خوبی است، اما 
چیز تازه ای در بازی اش نمی بینیم. در حالی که پورشیرازی 

در هر نقشی می درخشد؛ مثل فرهاد اصلانی.
بــه نظــرم بخــشی از ماجــرا بــه کارگــردانی برمی گردد. 
خیلی از کارگردان های ما فقط یک بازیگر حرفه ای انتخاب 
می کنند، اما هنــر واقعی این اســت کــه از آن بازیگر، یک 

بازی تازه بیرون بکشند.
مثلًاً نرگس آبیار ایــن توانایی را دارد. شــما بازی مریلا 
زارعی در »شــیار ۱۴۳« را ببینید یا بازی الناز شاکردوست 
در »شبی که ماه کامل شــد«. این ها بازیگرهای حرفه ای 
بودند، اما نرگس آبیار توانسته از آن ها یک بازی متفاوت 

بیرون بکشد.
ما معمولًاً فراموش می کنیم که نقش کارگردان فقط 
انتخاب بازیگر نیست. دو آدم حرفه ای وقتی کنار هم قرار 
می گیرند، باید بتواننــد از دل آن همکاری، یــک چیز تازه 

خلق کنند.
 درباره کارگردانی، طراحی صحنه، نورپردازی و موسیقی 

سریال چه نظری دارید؟
ببینیــد، گاهی بعــضی المان هــا آن قدر درســت عمل 
می کننــد کــه در ذهــن مخاطــب می ماننــد؛ مثــل بعضی 

موسیقی های ماندگار سینما.
امــا در ایــن ســریال، بــا اینکــه طــراحی صحنــه و 
نورپــردازی در بعــضی لحظه هــا قابل قبــول اســت، 
کارگــردانی ضربــه می زنــد. مــن شــاید در جایگاه 
منتقد حرفه ای نباشم، اما به عنوان مخاطب 
حــس می کنــم کارگــردانی در بســیاری از 
بخش هــا افتضــاح اســت. در مقابــل، 
نورپــردازی و طــراحی صحنــه گاهی 
جذاب تــر عمــل می‌کننــد. موســیقی 
هم همین وضعیت را دارد؛ بعضی 
جاهــا خــوب اســتفاده شــده، امــا 
زیــاد  آن قــدر  بعــضی جاهــا 

می شود که از حد می گذرد.


