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سمیرا جعفری 
گزارش

در حــالی کــه جشــنواره فیلــم کــن همچنان 
پس از دهه ها، مهم ترین پناهگاه ســینمای 
مؤلف، مســتقل و هنــری جهان بــاقی مانده 
و هر ســال بیــش از گذشــته بــر فیلمســازان 
غیرتجاری، تجربه گرا و کارگردان محور تمرکز 
می کند، در ایران، پروژه ای که زمانی قرار بود 
خانــه همین نــوع ســینما باشــد، آرام‌آرام در 

حال محو شدن از حافظه فرهنگی است.
جشــنواره کــن امســال نیــز بــار دیگر نشــان 
داد که ســینمای هنری نه تنها نمــرده، بلکه 
در جهان امروز، بیش از همیشــه بــه عنوان 
»هویت فرهنگی سینما« شناخته می شود؛ 
جایی که فیلم های مستقل و کارگردان محور 
همچنــان مرکــز گفت‌وگوهــای جهانی‌انــد 
و حــتی در دوره‌ای کــه هالیــوود بــا بحــران 
فرانچایزها، افت خلاقیت و سلطه پلتفرم ها 
مواجه شــده، کن دوباره بر ســینمای مؤلف 

تأکید کرده است.
اما در ایران، »هنر و تجربه« که حدود دوازده 
ســال پیش بــا امیــد تبدیل شــدن بــه پایگاه 
سینمای مســتقل و غیرگیشــه‌ای راه‌اندازی 
شــد، امروز بیــش از آنکــه یک جریــان فعال 
باشــد، به یک ســینمای نیمه جان شــباهت 
دارد؛ پــروژه‌ای کــه زمــانی قــرار بــود امــکان 
دیده شــدن فیلم هایــی را فراهم کنــد که در 
مناسبات بدنه تجاری ســینما جایی ندارند، 
اما حالا خودش  تا حدودی در حاشیه همان 

بدنه قرار گرفته است.

شدن تعداد فیلم ها نیست؛ مســئله از بین رفتن »اعتماد به 
امکان دیده شدن« است.

کن هنوز از سینمای مؤلف دفاع می کند
در این میان، مقایسه وضعیت ایران با جشنواره هایی مانند 
کن، شکاف عمیق تری را نشان می دهد. کن در سال های اخیر 
نه تنها از ســینمای مؤلف فاصله نگرفته، بلکه بیش از پیش 
به ســمت فیلم های مستقل، شــخصی و غیرصنعتی حرکت 

کرده است.
حتی در گزارش های امسال جشنواره نیز تأکید شده که آثار 
کارگردان محور و مســتقل، قلب گفت وگوهای کن را تشکیل 
داده اند و منتقدان، فهرست امســال را »جسورانه تر« و دورتر 
از منطق فرانچایزها توصیف کرده اند. این تفاوت، فقط تفاوت 
دو جشنواره یا دو مدل نمایش فیلم نیســت؛ تفاوت دو نگاه 

به سینماست.
در یک ســو، ســینمای هنری بخشی از »اعتبــار فرهنگی« 
یک کشور محسوب می شود و حتی اگر سودآور نباشد، حفظ 
می شود، چون بخشی از هویت سینمای ملی تلقی می شود. 
در سوی دیگر، سینمای هنری تا زمانی اهمیت دارد که بتواند 
در چرخه اقتصادی دوام بیــاورد؛ و وقتی نتوانــد، آرام‌آرام کنار 

گذاشته می شود.

تناقض بزرگ سینمای ایران
ماجرا اینجاست که اتفاقاًً مهم ترین موفقیت های جهانی 
سینمای ایران، عمدتاًً از دل همین سینمای غیرتجاری بیرون 

آمده اند.
از عباس کیارستمی تا اصغر فرهادی، جریان اصلی اعتبار 
جهانی سینمای ایران همواره به فیلمسازانی وابسته بوده که 
خارج از منطق صرفاًً گیشه ای کار کرده اند. اما پرسش اصلی 
اینجاســت؛ اگر امــروز یک فیلمســاز جــوان بخواهد خــارج از 
قواعد بازار، فیلمی شخصی و تجربه گرا بسازد، آیا هنوز فضایی 

برای دیده شدن دارد؟

تولد یک امید برای سینمای مستقل
وقــتی گــروه »هنــر و تجربــه« در اوایــل دهــه ۱۳۹۰ شــکل 
گرفت، ایده اصلی آن روشن بود؛ ایجاد فضایی برای نمایش 
فیلم هایی که نه در ساختار سینمای بدنه تعریف می شدند و نه 
شانس چندانی برای اکران عمومی داشتند. فیلم های تجربی، 
مستقل، مستند، فیلم اولی ها و آثار کارگردان محور قرار بود در 

این چرخه دیده شوند.
در آن زمان، بسیاری این پروژه را یکی از معدود تصمیم های 
مهم و آینــده دار در سیاســت گذاری فرهنگی ســینمای ایران 
می دانستند؛ تلاشی برای آنکه سینما صرفاًً به فروش گیشه 

تقلیل پیدا نکند.
در سال های ابتدایی، »هنر و تجربه« واقعاًً توانست بخشی 
از ایــن نقش را ایفــا کند. فیلم هایــی که احتمــالًاً هرگز امکان 
اکــران پیــدا نمی کردنــد، روی پرده رفتنــد، برخی فیلمســازان 
جوان دیده شــدند و حــتی بخشی از مخاطبان جدی ســینما، 
دوباره به سالن ها برگشتند. مهم تر از همه، این گروه توانست 
یک مفهوم را زنده نگه دارد؛ اینکه »سینما فقط کالا نیست.«

وقتی اقتصاد، سلیقه فرهنگی را تعیین می کند
مشکل اصلی از جایی آغاز شد که سینمای ایران بیش از 
گذشته به اقتصاد گیشه وابسته شد. در چنین شرایطی، هر 
فیلمی که فروش نداشت، به تدریج از دایره اهمیت خارج شد. 
این منطق به مرور، حتی بر سیاست گذاری فرهنگی نیز غلبه 
کرد و نتیجه آن شد که سینمای هنری، آرام آرام از اولویت خارج 
و »هنر و تجربه« نیز به حاشــیه رانده شــد؛ نــه با یک تصمیم 

ناگهانی، بلکه با فرسایش تدریجی.
امــروز اگــر از بســیاری از مخاطبــان ســینما دربــاره »هنر و 
تجربه« سؤال شود، احتمالًاً یا تصویری  کم رنگ تر از سال های 
ابتدایــی از آن دارند. ســالن های محدود، تبلیغــات ضعیف و 
کاهش جدی اثرگذاری رسانه ای، باعث شده این جریان دیگر 
نتواند نقش ســابق خود را ایفا کند. در واقع، مسئله فقط کم 

پاسخ این پرسش، چندان امیدوارکننده نیست. بسیاری 
از فیلمسازان جوان امروز یا به سمت پلتفرم ها و سریال سازی 
می روند، یــا ناچارند از همــان ابتدا پــروژه خود را بــا معیارهای 

فروش تنظیم کنند.
در چنین وضعیــتی، »هنــر و تجربه« که می توانســت یک 
فضای تنفــسی برای ســینمای مســتقل باشــد، دیگــر قدرت 

سابق را ندارد.

آیا هنوز برای سینمای غیرگیشه ای جایی وجود دارد؟
شاید تلخ ترین بخش ماجرا این باشــد که »هنر و تجربه« 
درســت در زمانی ضعیف شــد که ســینمای ایران بیش از هر 

زمان دیگری به آن نیاز داشت.
در دوره ای کــه بدنــه ســینمای تجــاری بــا تکــرار، بحــران 
فیلمنامه و وابستگی به فرمول های امتحان  پس  داده مواجه 
شده، طبیعی بود که سینمای مستقل بتواند نقش یک جریان 
نجات بخش را ایفا کند؛ اما دقیقاًً در همین نقطه، این جریان 

تضعیف شد.
امروز دیگر مسئله فقط تعطیلی یا ادامه فعالیت »هنر و 
تجربه« نیست. مســئله این است که آیا اساســاًً در سیاست 
فرهنگی ایــران، هنــوز جایــی بــرای ســینمایی وجــود دارد که 

هدفش صرفاًً فروش نباشد؟
آیا هنوز می توان از »سینمای هنری« به عنوان یک ضرورت 
فرهنگی دفاع کــرد، یا همه چیــز باید در جــدول فروش معنا 

پیدا کند؟
شــاید پاســخ این پرســش را بتوان در همــان فاصله میان 
تهران و کن پیدا کــرد؛ فاصله ای که فقط جغرافیایی نیســت، 

بلکه فاصله میان دو تعریف متفاوت از سینماست.
در یک سو، سینمای مؤلف هنوز جشــن گرفته می شود و 
مهم ترین جشنواره های جهان بر محور آن شکل می گیرند. در 
ســوی دیگر، پروژه ای کــه قرار بود پناهگاه همین نوع ســینما 
باشــد، آرام‌آرام به خاطره ای دور تبدیل می شــود؛ خاطره ای از 
روزهایی که هنوز تصور می شد سینما می تواند چیزی فراتر از 

یک محصول گیشه ای باشد.

غلبه نگاه گیشه ای، سینمای 
فرهنگی را تضعیف کرد

حجت الله ایوبی، رئیس 
اسبق سازمان سینمایی: 

حجــت‌الله ایوبی، رئیس اســبق ســازمان ســینمایی و 
بنیانگذار گروه ســینمایی »هنر و تجربه«، از اهداف اولیه 
شــکل گیری هنــر و تجربــه و چشــم انداز آینــده آن ســخن 

گفت.
ایوبی در گفت و گو با روزنامه صبا،  با اشــاره به فلسفه 
تأســیس گروه هنر و تجربــه تأکید کــرد که ایــن مجموعه 
از ابتــدا بــا هــدف حمایــت از ســینمای فرهنــگی، هنری و 
مخاطب خاص شــکل گرفت؛ ســینمایی که بــه اعتقاد او 

هویت اصلی سینمای ایران را شکل می دهد.
 او گفت: »هنر و تجربه را راه اندازی کردیم تا ســینمای 
فرهنــگی و هنری را از زیر دســت و پای گیشــه و ســینمای 
تجــاری بیــرون بیاوریم. همیشــه معتقد بــوده ام کــه برای 
حفظ سینمای یک کشــور، هم سینمای فرهنگی و هنری 
لازم است و هم سینمای تجاری. سینمای تجاری باید کار 
خودش را انجام دهد تا چرخ سینما بچرخد و رونق داشته 
باشد، اما محدود شدن سینما به بخش تجاری، در نهایت 

به نابودی سینمای فرهنگی منجر می شود.«
او با اشــاره بــه جایــگاه جهــانی ســینمای ایــران افــزود: 
»اگر امروز ســینمای ایران در جهان اعتبــاری دارد و چیزی 
به نام ســینمای ایران شــناخته می شــود، بخــش مهمی از 
این اعتبار متعلق به فیلم هایی اســت کــه در همین حوزه 
تولید شده اند؛ فیلم هایی شاعرانه، کم هزینه و خلاقانه که 
توانسته اند هویت فرهنگی ایران را به جهان معرفی کنند.«

ایوبی با تأکید بــر اینکه هنر و تجربه یــک ابتکار ایرانی 
بود، توضیــح داد که اگرچه این عنوان شــباهت اســمی با 
نمونه فرانسوی دارد، اما میزان حمایتی که در ایران از این 
جریان صورت گرفت، حتی از حمایت های رایج در فرانسه 

نیز گسترده تر بود.
 به گفته او، سالن های سینمایی در اختیار فیلمسازان 
قرار می گرفت، هزینه های پخش و نمایش حذف می شد، 
تبلیغات به صورت متمرکز انجام می گرفت و فیلمسازان 
جوان بدون نگــرانی از هزینه های متــداول اکران، فرصت 

نمایش آثار خود را پیدا می کردند.
ایوبــی  با اشــاره بــه ســال های نخســت فعالیــت هنر و 
تجربــه گفت: »در ســه یا چهــار ســال اول، نزدیــک به ۶۰۰ 
فیلــم در هنــر و تجربه بــه نمایش درآمــد. بســیاری از این 
فیلم ها در شرایط عادی هیچ شانسی برای اکران نداشتند. 
حتی فیلم های عباس کیارســتمی هم در ایــران همواره با 
این برچســب مواجه بودند که آثار تجاری نیســتند و برای 

از کن تا تهران؛ دو از کن تا تهران؛ دو 

سرنوشت متفاوت سرنوشت متفاوت 

برای سینمای مؤلفبرای سینمای مؤلف

شنبه های 
چالشی روزنامه 

صبا؛ تریبونی آزاد برای 
اهالی فرهنگ و هنر
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