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 ایده‌ی اولیه »ماجراجویی در جزیره 
جیمز باند« از کجا آمد؟ 

ایــده  اولیــه فیلــم بعــد از خواندن 
یک خبــر در ذهنم شــکل گرفت؛ 
خبری تلــخ درباره کمبــود اعضای 
پیوندی، از جملــه کلیه در آمریکا، 
و قیمت های نجومی که بابت خرید 
ایــن اعضــا پرداخــت می شــود. بعــد از 
خواندن خبر تا ساعت ها به این فکر می کردم 
که با یک معامله ی کلیه بین یک ایرانی و یک آمریکایی، یک نفر جانش 
را نجات می‌دهــد و دیگری زنــدگی‌اش را؛ همین برای من جذاب شــد و 

جرقه شکل گیری این قصه را زد.
 شــما کمدی های زیادی کار کرده‌اید؛ این فیلم چــه تفاوتی با کارهای 
قبلی تــان دارد که مخاطــب حس می کنــد »ریتمش تندتــر و ماجرایش 

پرحادثه تر« است؟
طبیعتاًً در طول سال هایی که مشغول نوشتن بوده ام، از بازخوردها و نحوه ی 
تقابل مخاطبان با آثار، دریافت های زیادی داشته ام که سبب شد شناخت 
بهتری از سلیقه و ذائقه ی تماشــاگر پیدا کنم. اما درباره ی این فیلم، خودِِ 
ایده و هســته ی مرکزی داســتان ظرفیت زیادی برای خلــق موقعیت های 
پرحادثه داشــت و زمانی که ایده ی مرکزی کشــش داشــته باشــد، دســت 
نویسنده برای تولید موقعیت و مدیریت ریتم بازتر است. البته اینکه واقعاًً 
این ریتم و هیجان به مخاطب منتقل شده یا نه، قضاوتش با تماشاگران 

است و امیدوارم آن را در سالن سینما حس کرده باشند.
 از بازخوردهــای مــردمی چــه چیــزی بیشــتر شــنیدید؛ خنــده بــه 

موقعیت ها یا بحث درباره سوژه  فروش کلیه؟
عموماًً در فیلم های تجاری، اوضاع به گونه ای است که مخاطب در قدم 

اول بــرای خندیدن وارد ســینما می شــود و در قدم دوم قصــه وارد عمل 
می شــود. در این مرحله اگر قصــه بتوانــد او را درگیر کند، ســوژه و دیگر 
جزئیات فیلم برایش معنا پیــدا می کند. در این فیلم هــم تلاش ما این 
بود که داســتان بتواند مخاطــب را با خود جلــو ببرد و بعد از آن، ســوژه و 
موقعیت ها در دل قصه دیده شــوند، نه به صورت جداگانه یا تحمیلی. 
در کل اگر قصه خــوب کار نکند، حتی بهترین ســوژه ها هــم خیلی دوام 
نمی‌آورنــد. چیــزی کــه می مانــد، همــان تجربه‌ای اســت کــه مخاطب از 
همراه شــدن با یــک روایــت دارد. بازخوردهایی هــم که گرفتیــم تقریباًً 
همیــن را نشــان می‌داد؛ بعضی ها بیشــتر با فضــای کمدی و شــوخی ها 
ارتباط گرفتــه بودند و بعــضی دیگر با ســوژه‌ی فیلم. برای مــن مهم تر از 
تفکیک ایــن دو، این بــود که فیلــم در مجموع توانســته بــا مخاطبانش 

ارتباط قابل قبولی برقرار کند.
در مرحله فیلمنامه چقدر روی »کمدی موقعیت« کار شده بود و چقدر 

سر صحنه و بداهه درآمد؟
از ابتــدا هســته  مرکــزی قصــه و نحــوه  شــکل گیری زوج اصــلی داســتان 
ظرفیت خوبی بــرای ایجاد کمدی موقعیت داشــت. بــه همین دلیل در 
مرحله فیلمنامه تمرکــز اصلی‌ام روی طراحی موقعیت هــا بود، نه صرفاًً 
شوخی های کلامی. به نظرم وقتی موقعیت درست طراحی شود، شوخی 
کلامی خودش به شــکل طبیعی از آن بیرون می‌آید. در مورد بداهه هم 
طبیعتاًً کارگردان و بازیگران در هر کاری خلاقیت و طنازی های خودشان 
را دارند و این فیلم هم با وجود آقای گودرزی و ستاره هایی چون محسن 
کیایی و ســام درخشــانی از این قاعده مســتثنی نیســت. اما در مجموع 
اســکلت اصلی کار و ریتــم موقعیت‌ها بر اســاس فیلمنامه جلــو رفته و 
بداهه ها بیشتر در جزئیات و اجرا شکل گرفته اند، نه در ساختار اصلی.
دغدغه تان ایــن بود کــه فیلم از رنــج واقــعی آدم ها »کمــدیِِ بی‌رحم« 

نسازد؟ چطور این مرز را کنترل کردید؟

به نظــرم وقــتی دغدغــه اجتمــاعی در کاری وجود داشــته باشــد و از دل 
گاه در تقابل بــا مخاطب  تجربیات زیســته بیــرون آمــده باشــد، ناخــودآ
قرار نمی گیــرد. طنز ذاتــاًً یک لبــه انتقادی هــم دارد و اگر در کنــار مردم 
بایســتد و از مشــکلات و مســائل آن هــا حــرف بزنــد، مخاطب هــم با آن 
ارتبــاط می گیــرد و کار را از جنــس خودش می‌دانــد. در ایــن فیلم هر دو 
شــخصیت داســتان، محصول مشــکلات اجتمــاعی و اقتصــادی امروز 
هستند و نیت ما، جدای از سرگرم کننده بودن اثر، مسئله مند بودن آن 
بود. به همین دلیل شوخی ها حالت آزاردهنده یا بی رحم پیدا نمی کند، 
چــون مخاطــب بازتــاب و انعــکاسی از تجربیــات زیســته خــودش را در 

شخصیت ها می بیند.
مرز کمدی و تراژدی برای شما تا کجا در فیلمنامه تعریف شده است 
و آیــا نگران نبودیــد که فیلم ناخواســته »کلاهبــرداری را جذاب« نشــان 

بدهد؟
در پاســخ بــه ســؤال اول بایــد بگویــم کــه جهــان مــورد علاقــه مــن 
کمدی  ـتراژیک است و بیشــتر ایده هایم در عین تلخی، در قالب کمدی 
روایت می شوند. اگر آثار پرمخاطب من مثل »آقای زالو«، »سگ بند« و 
یا حتی »هاوایی« را هم از این منظر مشــاهده کرده باشید، رگه هایی از 
تقابل تراژدی و کمدی به وضوح در آن ها قابل رؤیت است. در این فیلم 
هم ما به ظاهر با یک ایده و موقعیت کمیک طرف هستیم، اما در واقع 
یک تراژدی تلخ برای شــخصیت ها در حال رخ دادن است. در پاسخ به 
سؤال دوم باید عرض کنم که اتفاقاًً لایه‌ی زیرین فیلم به طور مشخص 
نقد جدی به الگوهــای کاذب موفقیت و شــکل های جدید کلاهبرداری 
دارد و اساساًً تلاش نشــده که این رفتارها جذاب یا قابل الگوبرداری به 
نظر برسند. از سوی دیگر، مسیر داستان و سرنوشت شخصیت ها هم 
به گونه‌ای طراحی شــده کــه نتیجه این نــوع ســوءرفتارهای اجتماعی را 

نشان می دهد.
آیا در مســیر تولید مجبور شــدید شــوخی ها یــا خطوط داســتانی را به 

خاطر محدودیت ها تغییر دهید؟
طبیعتاًً در هر پروژه ای ممکن است در اجرا بعضی جزئیات یا موقعیت ها به 
خاطر شرایط تولید، زمان بندی یا تصمیم های اجرایی کمی جابه جا شوند، اما 
چیزی که به عنوان »ستون اصلی قصه« و مسیر روایت در نظر گرفته شده 

بود، حفظ شد و تقریباًً حذف مهم یا پشیمان کننده ای نداشتیم.

روایت یک ایده تلخ برای فیلم کمدی
حمید اکبری خامنه، نویسنده فیلم »ماجراجویی در جزیره جیمز باند«، در گفت وگو با صبا درباره شکل گیری  مهدیه مالکی 

ایده اولیه فیلم بــا محوریت کلاهبرداری و فروش کلیــه، تفاوت ریتم و کمدی موقعیت در این اثر نســبت به گفت‌وگو
کارهــای قبــلی، مرزبندی میــان طنز و رنــج اجتمــاعی و همچنین دلایــل گرایش بــرخی کمدی های ایــرانی به 

شوخی های کلامی تند توضیح داد.
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