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می کند، بعد شکی که مهناز به پروانه پیدا می کند و شکی 
که او به فرامرز پیدا می کند. همــه این اتفاقات به همین 
شکل، بر محور شک پیش می روند؛ شکی که میان زوجین 
وجود دارد و تصور خیانتی که هســت و بــوده، در کنار آن 
فضیلت ها را هم مطرح می کند. برای نمونه، وقتی پســر 
پرهــام به شــدت در پی این اســت کــه از پــدرش قصاص 
بگیرد، پروانه او را به ســویی هدایت می کند که از این کار 

صرف نظر کند؛ و در نهایت، بخشش را شاهد هستیم.
این، حق مسلم هر کسی است که در چنین معادله ای 
قرار گرفته است؛ این فضیلت ها در کنار رذیلت ها می تواند 
تأثیرگذاری بیشــتری داشــته باشــد و آن رذیلت را بیشتر 
نمود دهد. برای نمونه، می توانیم در کنار این، یک دختر 
و پســر از یک خانواده را ببینیم که به واســطه ارتباطی که 
هرکدام با پدر یا مادر خود دارند، موضع گیری های کاملًاً 
متفــاوتی نشــان می دهنــد، امــا در نهایت همــان برخورد 

فضیلت مندانه است که داستان را پیش می برد.
به نظر من این یکی از وجوه مثبت این سریال نسبت 
به ســریال های دیگر اســت؛ ســریال‌هایی که همــواره بر 
رذیلت های انسانی و رفتارهای غیراخلاقی تمرکز می کنند 
و تا آخرین لحظه همین مسیر را طی می‌کنند، اما در پایان، 
یک باره جرقه ای زده می شود و همه متحول و همه خوب 
می شوند! نه، آقا جان؛ ده قسمت رفتار غیراخلاقی نشان 
داده ای، این گونه نمی شود یک باره همه چیز را جمع کرد. 
اما در این سریال، به نظرم این دو وجه -فضیلت و رذیلت- 
با هم پیش می رود؛ حداقل در دو قسمت اخیر می بینیم 

که هر دو با یکدیگر در حال پیش رفتن هستند.

خشونت در پلتفرم‌ها از خلأ در 
رسانه رسمی می آید

پریسا ساسانی، منتقد 
سینما و تلویزیون:

اگر بخواهیم در ابتدای گفت وگو به جهان بینی و سبک 
فیلمســازی ابراهیــم ایــرج زاد بپردازیم، به نظر شــما چه 
مؤلفه هایی در آثــار او تکــرار می شــود و ایــن ویژگی ها در 

سریال گل سنگ چگونه نمود پیدا کرده اند؟

آقای ابراهیــم ایرج زاد معمــولًاً این تعلیق هایــی را که 
در فیلم هایــش وجــود دارد، دوســت دارد و اساســاًً ایــن 
ویژگی در آثارش دیده می‌شود. این تعلیق، به خودی خود، 
امر بدی هــم نیســت؛ به خصوص زمــانی کــه می خواهد 
دربــاره خانــواده صحبت کنــد، این تعلیق بیشــتر جنس 
پرسشگری پیدا می کند. در گل سنگ هم ما این اتفاق را 

مشاهده می کنیم.
امــا اینکــه او چگونــه بــه ایــن داســتان می پــردازد، 
بحث دیگری اســت که بایــد نقاط قــوت، نقــاط ضعف و 
بخش های قابل بهبود آن جداگانه بررسی شود. بنابراین، 
در جمع بندی، من شخصاًً این پرسشگری و این تعلیق را 
می پسندم، اما چگونگی روایت آن اهمیت زیادی دارد و 

جای بحث دارد.
 یکی از نکاتی که در آثــار ابراهیم ایرج زاد همواره محل 
توجه بوده، نوع پرداخت او به مناسبات خانوادگی است. 
برخی معتقدند در آثار او نوعی تأکید بر تعصب مردانه یا 
در مقابل، آسیب پذیری زنانه دیده می شود. شما این نگاه 

را چگونه ارزیابی می‌کنید؟
واقعیــت این اســت کــه به نظــر مــن موضــوع اصلی، 
بحث خانواده اســت؛ جدا از اینکه مردانه یا زنانه باشــد. 
اساســاًً وقتی صحبت از خانواده پیش می‌آید، جنســیت 
باید نادیده گرفته شود، چون خانواده متشکل از مرد و زن 
است. بنابراین، من این داستان را جنسیت زده نمی بینم، 
بلکه آن را بررسی خانواده در بستر زندگی اجتماعی ایران 
و به ویژه طبقه متوسط می دانم؛ طبقه ای که دائماًً تلاش 

می کند خودش را ارتقا دهد.
در گل سنگ هم همین اتفاق رخ داده است. داستان 
با یک قصه خانوادگی آغاز می شود، اما وقتی پیش می رود، 
متوجه می شویم قرار نیست صرفاًً اختلاف های معمول 
زن و شــوهری کــه در زنــدگی روزمــره مطــرح می شــود، 

روایت شود.
 اگر بخواهیــم از منظر اجــرا و ســاختار به ســریال نگاه 
کنیــم، ارزیابــی شــما از کارگــردانی ابراهیــم ایــرج زاد در 

»گل سنگ« چیست؟
مــن ابتــدا می خواهــم از نقطــه قــوت ســریال، یعــنی 
کارگردانی، شــروع کنم. واقعیت این اســت کــه او فضای 
ملتهب و پرتعلیق خوبی را در گل سنگ به تصویر می کشد. 

در واقع، می توانــد از دل یــک خانواده، یــک رابطه و چند 
راز قدیمی، بحران اســتخراج کنــد و آن را در قالب روایتی 

آمیخته با تعلیق ارائه دهد.
شاید یکی از نقاط قوت فیلمنامه نویسی و کارگردانی در 
مرحله اول این باشد که شما از یک زندگی روزمره و عادی 
می توانید تعلیق و بحران ایجاد کنید. سریال در حال نشان 
دادن فروپاشی تدریجی یک خانواده است، اما در ترسیم 
این فروپاشی عجله نمی کند و یکی از مهم ترین ویژگی های 

کارگردانی همین عجله نکردن است.
گرچه این روند تا حدود قسمت چهارم ادامه دارد و ما 
می بینیم که همه چیز با دقت پیش می رود، اما از قسمت 
چهارم به بعد، یک شتاب عجیب در روایت داستان ایجاد 
می شــود. این موضــوع از یک جهــت خوب اســت، چون 
کدها خیلی سریع به مخاطب داده می شود، اما از لحاظ 

داستان پردازی شاید مشکل آفرین باشد.
ما تا قسمت چهارم مدام با خودمان فکر می کنیم که 
چه اتفاقی افتاده و حــتی حدس می زنیم شــاید مثلًاً پدر 
خانواده پسرش را کشته باشــد و هنوز چیزی نمی دانیم. 
اما در قسمت بعدی می بینیم این مسیری که داستان طی 
می کند، روی کارگردانی هم تأثیر گذاشته و آن دقتی را که از 
قسمت اول تا چهارم دیده بودیم، از قسمت چهارم به بعد 

کمتر مشاهده می کنیم.
با این حال، نقطه قوتی که همچنان حفظ می شود، این 
است که ایرج زاد شک، ترس و بی اعتمادی را کم کم وارد 

زندگی شخصیت ها می کند.
  یــکی از بخش هایــی کــه مــورد توجــه مخاطبــان قــرار 
گرفته، بازی بازیگران سریال است. ارزیابی شما از ترکیب 

بازیگران و کیفیت بازی ها در گل سنگ چیست؟
بازی مهتاب کرامتی به شــدت بازی درســتی است. او 
بعد از چندین ســال دوری از بازیگری، بسیار محکم وارد 
این اثر می شود و آن قدر حساب شده، مختصر و به قاعده 
بازی می کند که ما می بینیم در همان چهار قسمت اولی 
که حضور دارد، در واقع یک برگ برنده در بخش بازیگری 

رقم می خورد.
در مقابل او هــم آقای حســین نیا قرار دارد کــه در این 
چند ســال اخیر حضور پررنگی در شبکه نمایش خانگی 
داشته اســت. او نقش متفاوت و به جایی را در گل‌سنگ 
بازی می کند. بار درام و فشــار روانی زندگی پس از اتفاقی 
که برای محبوبــه رخ می دهــد، بر دوش شــخصیت ایرج 
است؛ شخصیتی که مهدی حسین نیا آن را بازی می کند 
و بسیار خوب می تواند این دوگانگی شخصیتی لازم را به 

نمایش بگذارد.
هر زمــان کــه می گویــم تعلیــق در ایــن ســریال خوب 
نمایش داده شده، در واقع یکی از ســتون های اصلی آن 
بازی آقای حسین نیا در نقش ایرج است؛ زیرا همین بازی 

به تعلیق قصه کمک زیادی می کند.
ما مهتاب کرامتی را به عنوان یک بازیگر کارکشته 

در سینما می شناسیم.
شاید آقای حسین نیا به لحاظ سابقه، تجربه 
زمــانی کمتری داشــته باشــد، امــا در طــول کار 
می بینیــم کــه در بــازی مقابــل پارتنــر خــود کم 
نــمی‌آورد و این به نظــر من نکته بســیار مثبتی 

است و به درام ســریال کمک زیادی کرده 
است.

 شــما در بخــش قبــلی بــه بــازی 
مهدی حسینی نیا اشــاره کردید. 
او در ســال های اخیــر حضــور 
پررنگ تری در آثار شبکه نمایش 
خانــگی داشــته اســت. بــه نظر 
شــما بــازی او در »گل ســنگ« 
چه تفاوت ها یا پیشــرفت هایی 

نســبت به آثار قبــلی اش داشــته 
است؟

من خــودم مهــدی حســینی نیا را 
از ســریال »رهایــم کن«، خیــلی جدی 

دنبــال کــردم و از همان جــا بــه کارهای 
بعدی اش دقت کردم و مسیر کاری اش 

را پی گرفتم.
همان موقع کــه اولین مواجهــه من با 
مهدی حســینی نیا اتفــاق افتــاد و او نقش 
یک مــرد خشــن و به هــر حال شــخصیتی 
عــاری از هرگونــه یــا بــا حداقــل ویژگی های 
انسانی را بازی می کرد، به نظرم آمد که بازی 
کردن نقش منفی کار بسیار سختی است؛ 
حتی به مراتب دشوارتر از به تصویر کشیدن 
شخصیتی که کاملًاً خوب، دوست داشتنی و 

سمپاتیک است.
همــان زمــان فکــر می کــردم او بازیگری 
اســت کــه می توانــد اتفاقــات خوبــی را بــرای 
خودش در سینما، تلویزیون و به ویژه با کمک 

پلتفرم ها رقم بزند.
در گل‌سنگ ما هم گریم متفاوت تری نسبت به سایر 
نقش های حسینی نیا می بینیم و هم مرد جاافتاده تری را 
مشاهده می کنیم؛ شخصیتی که خانواده اش را دوست 
دارد و مــدام ســعی می کنــد خــودش را بــا وجــود تمــام 
اختلاف هایی که ممکن اســت در خانواده وجود داشــته 

باشد، حفظ کند.
به ویژه فاصله فرهنگی ای که او با خانواده همســرش 
احســاس می کند، در روایــت خانواده ها کاملًاً مشــهود و 
مشخص اســت. حتی در طراحی لباس، در نوع گویش، 
بیان، نحوه صحبت کردن، انتخاب ماشین هایی که دارند 
و ابزارهایی که با آن زندگی می کنند، این تفاوت فرهنگی 

میان خانواده محبوبه و ایرج کاملًاً دیده می شود.
او خیلی خوب توانســته هم به خاســتگاهی کــه از آن 
بیــرون آمــده وفــادار بمانــد و هم نشــان دهد چقــدر این 
خانــواده ای را کــه بــرای خــودش ســاخته دوســت دارد و 
عاشق زندگی اش است؛ البته با همه خطاهایی که در طول 
داستان اتفاق می افتد. درآوردن این نقش و این ویژگی ها 

از سوی حسینی نیا به نظر من بسیار قابل توجه است.
در سال های اخیر، بسیاری از آثار شبکه نمایش خانگی 
به سمت نمایش پررنگ خشونت رفته اند و این موضوع 
به یکی از بحث هــای جدی درباره پلتفرم ها تبدیل شــده 
است. »گل ســنگ« هم تا حدی در همین مسیر حرکت 
می کند. به نظر شما این حجم از نمایش خشونت تا چه 

اندازه قابل دفاع و ضروری است؟
می خواهــم ایــن موضــوع را کــمی گســترده تر بررسی 
کنم. ما رســانه ای به نام رســانه ملی داریم، اما از گذشته 
تا امروز، نه فقط مربوط به امروز، بلکه از همان زمانی که 
تلویزیون شکل گرفت، یک مسئله وجود داشته است؛ 
اینکه بسیاری از موضوعاتی را که در جامعه وجود دارد اما 
از منظر جامعه شناسی، رفتارشناسی یا روان شناسی نیاز 

به بررسی دارد، در رسانه رسمی کشور کتمان کرده ایم.
وقتی شما چنین مسائلی را در جایی که اسمش رسانه 
ملی است نادیده می گیرید و فضایی برای طرح آن فراهم 
نمی کنید، این مســئله تبدیل به انبار باروتی می شود که 

فقط منتظر فرصتی است تا منفجر شود.
من فکر می کنم در موضوع خشونت خانگی، خشونت 
خانوادگی، خشونت کلامی و حتی خشونت اجتماعی، این 

دریچه برای پلتفرم ها باز شده است.
حــالا مــن دفــاع نمی کنــم؛ بلــه، واقعــاًً ســریال های 
خشــونت‌آمیز زیــادی وجــود دارد و ایــن را می بینیــم، امــا 
ســؤال این اســت که پیش از آنکه این موضوع تبدیل به 
انبار باروت شــود، آیــا جایی بــرای طــرح آن در نظر گرفته 

بودیم؟ خیر.
با این اوصاف، من به شما قول می دهم که این موجی 
که سه یا چهار سال اســت درباره خشونت در پلتفرم ها 

مطرح شده، در حال فروکش کردن است.

»گل سنگ«، قربانی آشفتگی 
سریال های پلتفرمی شده است

فریده ذاکری، منتقد 
سینما و تلویزیون:

 نخستین مواجهه شما با سریال »گل سنگ« و سوژه ای 
که ابراهیم ایرج زاد در این اثر به سراغ آن رفته، چگونه بود؟ 
فکر می کنید این سریال در پرداخت به مضمون اصلی خود 

تا چه اندازه موفق عمل کرده است؟
در مجموع، »گل سنگ« سریال خوبی بود و اثری قابل 
تماشا به شمار می آید. این سریال در برخی لحظات توانسته 
صحنه های تأثیرگذاری خلق کند. تنها نکته ای که به نظرم 
جــای تأســف دارد، حــذف زودهنــگام شــخصیت مهتــاب 
کرامتی از داستان است؛ چرا که اگر این شخصیت بیشتر در 
قصه باقی می ماند، می توانست یکی از جذابیت های اصلی 
روایت باشد، هرچند هنوز هم حضور او به شکلی پراکنده 

در فضای داستان احساس می شود.  
بــا ایــن حــال، »گل ســنگ« متأســفانه درگیــر یــکی از 
آســیب های رایــج ســریال های پلتفــرمی شــده و در بــرخی 
قســمت ها دچــار ســردرگمی اســت؛ به گونــه ای کــه گاهی 
تکلیف قصه و شخصیت ها چندان روشن نیست. همچنین 
مرگ شخصیت ها بیش از حد ســاده و مکرر رخ می دهد و 
این موضوع از باورپذیری اثر می کاهــد؛ به طوری که تقریباًً 
در هر قســمت شــاهد مــرگ یک شــخصیت هســتیم. در 
مجمــوع، مضمــون اصــلی ســریال بســیار خــوب انتخــاب 
شــده اما هنوز پرســش های بی پاســخ فراوانی در داســتان 

وجود دارد.
 اگر نگاهی به کارنامه ابراهیم ایرج زاد داشــته باشیم، او 
معمولًاً به روابــط پیچیده انســانی و بحران هــای خانوادگی 
توجه نشان داده است. به نظر شما در آثار او، از جمله »گل 
ســنگ«، تمرکز بیشــتر بر نقد تعصــب و خشــونت مردانه 

است یا نمایش آسیب پذیری زنان در چنین مناسباتی؟
به نظــر من، ســریال توانســته هــر دو وجه را به شــکلی 
باورپذیــر بــه تصویر بکشــد؛ هــم نقــد تعصب و خشــونت 
مردانه و هم نمایش آســیب پذیری زنان در چنین روابطی. 
البته همچنان پرسش هایی در داستان وجود دارد که ذهن 
مخاطب را درگیر می کند؛ برای مثال اینکه چرا ایرج خانه ای را 
برای خرید انتخاب کرده که پیش تر در همان مکان مرتکب 
خیانت شده بود، یا اساساًً ماجرای آن کاغذ دیواری گلدار چه 
معنایی داشت. با این حال، سریال در پرداخت هم زمان به 

این دو مضمون عملکرد قابل قبولی داشته است.
 بــرخی معتقدند فضــای دراماتیــک و مســیر روایی »گل 
ســنگ« در بخش هایــی یــادآور فیلــم »فروشــنده« اصغــر 
فرهادی است؛ به ویژه در پرداخت به تنش های خانوادگی 
و بحران هــای روانی شــخصیت ها. شــما ایــن شــباهت را 
چقدر درســت می دانید و اساساًً این مقایســه را به نفع اثر 

می بینید یا نه؟
من اساســاًً شــباهت یــا قرابــت مشــخصی میــان »گل 
سنگ« و »فروشنده« نمی بینم. این دو اثر، دو جریان کاملًاً 
جداگانه هستند و تنها ممکن است در برخی وجوه روایی 
شــباهت هایی داشــته باشــند؛ شــباهت هایی کــه در 
بسیاری از روایت های خانوادگی دیده می شود، به ویژه 
در شرایط امروز که بحران و تنش در روابط خانوادگی 
بسیار رایج شــده اســت. بنابراین تصور نمی کنم »گل 
ســنگ« تحــت تأثیــر یــا برگرفتــه از فضــای آثــار اصغر 
فرهادی باشد و این مقایسه را چندان درست نمی دانم.
 یکی از بخش های مهم هر اثر، کیفیت بازی بازیگران 
آن است. ارزیابی شما از بازی مهتاب کرامتی، مهدی 
حسینی نیا و الناز ملک در این سریال چیست؟ آیا 
بازیگران توانسته اند به خوبی بار عاطفی و دراماتیک 

قصه را به مخاطب منتقل کنند؟
به نظر من، »گل ســنگ« تــا حدی یــک فرصت از 
دست رفته اســت؛ چراکه با حضور بازیگرانی در سطح 
مهتاب کرامتی و مهدی حسینی نیا و همچنین با توجه 
به دغدغه اجتماعی مهمی که درباره فروپاشی تدریجی 
یک خانواده مطرح می کند، ظرفیت بالایی برای تبدیل 

شدن به اثری ماندگار داشت.  
در بخــش بازیگــری، عملکــرد مهتــاب کرامــتی و 
مهدی حسینی نیا فوق العاده و کاملًاً قابل تحسین 
اســت و ایــن دو بازیگــر به خوبــی توانســته اند بار 
احساسی و دراماتیک قصه را به مخاطب منتقل 
کننــد. در مقابــل، بــازی النــاز ملــک در بــرخی 
لحظات کــمی اغراق شــده به نظر می رســد و 

گاهی خسته‌کننده می شود.


