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زهرا طاهریان  ســریال »کلاغ« تازه تریــن تجربــه 
محمدحســین مهدویــان در شــبکه نمایش میز نقد

خانــگی اســت؛ اثــری کــه بــا ترکیــب ژانرهــای 
عاشقانه، معمایی، سیاسی و امنیتی، از همان ابتدای انتشار نگاه های متفاوتی 
را به خود جلب کرده است. نام کارگردان، حضور بازیگران شناخته شده و فضای 
تاریخی سریال، انتظارات زیادی را در میان مخاطبان و منتقدان ایجاد کرد، اما 
هم‌زمــان پرســش هایی نیــز دربــاره موفقیــت ایــن تجربــه در روایــت، 
شخصیت پردازی، ریتم داستان و انسجام ژانری مطرح شده است. به همین 
بهانــه، روزنامــه صبــا در تازه ترین میــز نقد خــود، دیدگاه ســه منتقد ســینما و 

تلویزیون را درباره نقاط قوت و ضعف »کلاغ« بررسی کرده است.

 تجربه ای موفق  تجربه ای موفق 

یا فرصتی از دست رفته؟یا فرصتی از دست رفته؟

خوشــحال شــدیم؛ تصور کردیــم کارگــردانی جــوان، خوب و 
تازه نفس آمده است. اما متأسفانه ایشان هر کاری که جلوتر 
آمدند، ضعیف تر شــدند و دیگر آن مایه ی اولیــه را ندیدیم. 
من شخصاًً در چنین مواقعی، وقتی یک کارگردان یک اثرش 
خوب می شود ولی در آثار بعدی حتی نمی تواند به آن قدرت 
و قوام نزدیک شــود، می گویم پشــت پرده ای بوده، کمکی از 
جایی گرفته اســت. حتمــاًً یک کمــکی در کار بــوده. ببینید، 
وقتی کارگردان هستیم، یا صاحب فن هستیم یا نیستیم؛ 
درســت مثل مکانیــک که یــا هســتیم یا نیســتیم. 
من نمی توانم امروز ماشــینی را تعمیر کنم و فردا 
نتوانم، یــا فردا ماشــین دیگــری را نتوانــم تعمیر 
کنــم درحالی که پس فــردا بتوانم. کارگــردانی هم 
همین گونه است؛ یا قواعد کارگردانی را آموخته ام 
و بلدم و همیشــه از آن اســتفاده می کنــم، یا بلد 
نیســتم. این افتی که در کارهای ایشان می بینم 
بســیار شــدید اســت. حالا برخی می گویند 
فلان مدیــر تولیــد با ایشــان بــوده، برخی 
می گویند فلان تهیه کننده با ایشــان 
بوده، برخی هــم می گویند مثلًاً 
قــای هــادی حجازی فــر در  آ
بعضی جاها به ایشــان کمک 
می کرده. می تواند مجموعه ی 
این عوامل باشد؛ من به جزئیات 
کاری نــدارم، امــا بــا خــود ایشــان کار 

دارم.
مثلًاً بعد از آن ســراغ »درخت 
گــردو« کــه می رویــم، می بینیم 
چــه فیلــم تکه پــاره ای اســت؛ 
صحنه هــای قابل‌توجــه و 
جــذاب یــا اثرگــذار دارد، 
امــا فیلــم تکه پــاره اســت. 
متأســفانه فیلــم بعدی شــان 
»مــرد بازنــده« بــود. آنجــا هم 
دوباره یک فیلم با ژانر نیم بند 
دیدیــم. بزرگ ترین اشــکالی 
که آقــای مهدویان داشــته و 
دارد یک چیز اســت: ایشان 
فیلم نامه نویــس نیســتند و 
همان جایــی  ا�  دقیقــ ایــن 
اســت کــه بــه ضررشــان تمــام 
می شود. برخلاف آقای کمال تبریزی 
کــه می توانــم مثــال بزنــم؛ ایشــان هم شــاید 

ژانر ماجرایی، این ژانر برای خودش ارکان و عناصری 
دارد، زنجیــره و تــوالی حــوادثی دارد. از طــرف دیگر، 
اگر بخواهد عاشــقانه یا کمی ملودرام باشد و کمی 
به اشــباع احســاسی برســد، آن هم بــرای خودش 
ارکان و عناصــری دارد. اینجــا مــا بــا ژانــری نیم بند 
طرف هستیم؛ به همین دلیل کلیت و پلات اصلی 

داستان نمی تواند مخاطب را جذب کند.
در بخــش دوم می خواهم به ســراغ آثار آقای 
مهدویــان بــروم. ایشــان طی این چند ســال هم 
سریال داشــته اند و هم امســال، در جشنواره ی 
فجــر، فیلــم ســینمایی ای از ایشــان اکران شــد. 
می خواهم مقایسه ای داشــته باشیم میان این 

سریال و آثار قبلی ایشان.
آقای مهدویــان کارشــان را بــا »ایســتاده در 
غبار« آغاز کردند که حالتی داکیودراما داشــت 
و کار قابل قبــولی بــود؛ از نظــر ارکان و عناصــر 
ســینمایی، کاری کاملًاً درســت و به جا و خوب 

بود و قابل دفاع. مــا هم ایــن کار را دیدیم و خیلی 

بازیگران »کلاغ« قربانی 
شخصیت پردازی ضعیف شدند

 بهزاد زهرایی
منتقد سینما:

 ارزیابی شما از سریال سریال »کلاغ« چیست؟ آیا ترکیب 
ژانری این سریال تا این مرحله جواب داده است؟

ببینید، به نظر من سریال موفق عمل نکرده و از آنچه از 
مخاطبان می شنیدم هم پیداســت که به دل آنها ننشسته 
اســت؛ بــه ایــن دلیــل کــه این‌گونــه ســریال ها بایــد در ژانــر 
خودشان جاری و ساری باشند، اما این سریال در این مسائل 
خیلی می لنگد. همان طور که شــما هم گفتید، این ســریال 
به نوعی عاشقانه و تریلر ماجرایی است. اگر بخواهیم بگوییم 

فیلم نامه نویس نباشــند، اما ایــن توانایی را دارنــد که فیلم نامه 
را بخوانند و به عنوان یک کارگــردانِِ قصه گو بگویند فلان المان 
در این قصه کم است. وقتی فیلم نامه نویس این موارد را اصلاح 
می کند، کار جا می افتد. اما آقای مهدویان این خصوصیت، این 
تجربه و این مهارت را ندارد؛ یعنی هر فیلم نامه ای که دستشان 
بدهند، نمی دانند کجایش خوب است، کجایش بد است، کجا 

سست است و کجا محکم؛ ناچارند همان را بسازند.
 می خواهم به بازی بازیگران بپردازیم نظر شما درباره ی بازی 

آقای حجازی فر، آقای قصابیان و آقای غفوریان چیست؟
این بازیگران از بازیگران برجسته ی فعلی ایران هستند، اما 
در این ســریال -با اینکه در آثار قبلی شان همیشــه قوت و قوام 
داشته اند- متأسفانه نتوانســته اند به همان سطح عمل کنند؛ 
از آن بازیگر قوی و توانایی که همیشه لذت می بریم بازی اش را 
ببینیم، بسیار دورند و بازی ضعیفی ارائه داده اند. اما بخشی از 
این موضوع به فیلم نامه برمی گردد، که اجازه ی بازی بیشــتر از 

این را هم نمی دهد.
دقــت کرده ایــد یــکی از ضعف هــای این ســریال چیســت؟ 
ببینید، وقتی سریالی می سازیم، طبیعتاًً بهتر است - نمی خواهم 
بگویــم الزاماًً بایــد - کــه کاراکتر داشــته باشــیم، نه تیــپ؛ یعنی 
شــخصیت داشــته باشــیم، چندلایــه باشــیم. امــا اینجــا ایــن 
چندلایگی شکل نگرفته است. وقتی بازیگر چندلایه نیست، 
یعنی پرســونایش چندلایه نیســت، نمی تواند توانایی‌هایش را 
به عرصه ی ظهور برســاند. این همان اتفاقی است که برای این 
بازیگران افتاده؛ بازی‌شــان معمــولی رو به ضعیف اســت و این 

به خاطر خود بازیگر نیست، به خاطر فیلم نامه است.
درباره ی آقای قصابیان هم عرض کنم؛ ایشان بازیگر توانایی 
هســتند و مــا نقش هــای بســیار متفــاوتی از ایشــان دیده ایــم؛ 
حتی نقش هایی نزدیک به پانزده تا بیســت ســال بالاتر از سن 
خودشان را هم خوب اجرا کرده اند. اما ایراد بزرگی که به کاراکتر 
ایشان در این سریال وارد است این اســت که در قسمت اول، 
ایشــان را بســیار خمار، له و بی حال می بینیم و در قسمت های 
بعد ناگهان جان می گیرد؛ یعنی تداوم بازی ایشان از دست رفته 
است. مسئولیت این موضوع درجه ی اول با کارگردان یا منشی 
صحنه است و در درجه ی دوم با خود بازیگر. جدا از این، ایشان 
هم شخصیتی تخت و کم عمق دارند؛ همان مشکلی که در بازی 
دیگر بازیگران هم هســت، در بازی ایشــان هم دیده می شود؛ 
بــه علاوه دیالوگ هــای ضعیــفی کــه فیلم نامــه در اختیارشــان 

گذاشته است.
پس از آن می رسیم به آقای مهران غفوریان. ببینید، ایشان 
اساساًً جزو کسانی هســتند که من عنوان »بازیگر« را برایشان 
به کار نمی برم؛ این گونه افراد کسانی هستند که جلوی دوربین 
می روند. چون اگر بخواهــم بگویم »بازیگر طنــز«، آن وقت باید 
ببینم بازی های طنز آقای پرویز صیاد را چه باید بنامم، بازی های 
طنز آقای پرویز پرستویی را چه باید بنامم، یا بازی های طنز آقای 
اکبر عبدی را چه باید بنامم. ایشان و افرادی از این دست کسانی 
هســتند که جلوی دوربین می روند و خوش مــزگی می کنند و به 
این ترتیب وارد سینما، تلویزیون یا سریال شده اند؛ یعنی ماهیتاًً 
حتی بازیگر طنز هم نیستند که بگوییم یک چارلی چاپلین داریم 
که مقامش خیلی بالاتر است. منظورم این است که فقط کمدی 
بــازی می کنند. حالا فکر کنید کسی که اساســاًً بازیگر نیســت، 
بیاید نقش جدی هم بازی کند؛ فاجعه می شود. در چند فیلم و 
سریالی که از ایشان دیده ایم، دقیقاًً همین ضعف را می بینیم؛ 
یعنی کاملًاً پیداست که طرف ایستاده تا نوبت دیالوگش برسد 
و جمله ی بعدی را بگوید و این ضعف بســیار آزاردهنده اســت. 
بازی شان و حرکاتشان جلوی دوربین بسیار بد است و امیدوارم 
دیگر کارگردانی از ایشان اســتفاده نکند. نمی دانم چه اصراری 
روی این انتخاب هست. اگر کار طنز بود می گفتیم بسیار خب، 
حداقل اسم ایشان به خاطر طنز بودن شاید مخاطب جذب کند، 
اما در کار جدی؟ ما بازیگران توانای بسیاری داریم، به خصوص 

در نقش مکمل، که می توانستند جای ایشان بازی کنند.
در کنارش، آقای پژمان جمشیدی هم _ با اینکه انصافاًً در کار 
طنز می درخشــد و آثار خودش را دارد _ در نقش جدی، مثلًاً در 
فیلم »علف زار«، ضعیف عمل کرده است؛ اصلًاً فیلم »علف زار« 
فیلم خیلی خوبی بود که آقای پژمان جمشیدی خرابش کرد. اگر 
هر بازیگر دیگری را به جای ایشان می گذاشتند، فیلم چند سر 
و گردن از آنچه هســت زیباتر می شد؛ همین طور در نقش های 
جدی دیگری که در سریال ها بازی کرده اند. این عارضه ای است 
که این دوستان دارند و البته تقصیر خودشان هم نیست؛ بازیگر 
دوست دارد خودش را توسعه دهد، دوست دارد نشان دهد که 
چندنقشی است. این طبیعی است، اما کارگردان باید هوشیار 
و آگاه باشد. اینجا دوباره می فهمیم که آقای مهدویان هنوز هم 

نیاز به تجربه دارد.
 دربــاره ی نــام ســریال. معمــولًاً از کلاغ به عنــوان نمــاد مرگ، 
بدشانسی و بارهای منفی یاد می شــود؛ همیشه در طول تاریخ 
و در ادبیات این گونه بوده است. به نظر شــما نام سریال تا چه 

اندازه با محتوای واقعی اش هم خوانی دارد؟
بحث مــرگ، بدشــانسی یا شــوم بودن بیشــتر در فرهنگ 
غرب مطرح اســت. در فرهنگ ما، کلاغ بــا خبرچینِِ دروغگو 
پیونــد دارد؛ کنایــه ای از داســتان حضرت نوح اســت که کلاغ 
را می فرستد و او برنمی گردد، اما کبوتر را می‌فرستد و او با یک 
برگ برمی گردد. اینجا هم کلاغ تمثیلی از همان دختر، یعنی 
سایه یا همان نیک افرید است؛ کسی که خبر می برد و می آورد 
و بعد در چند قســمت گم می شــود. معلوم نیست هست یا 

این کلاغ تا کجا اوج می گیرد؟این کلاغ تا کجا اوج می گیرد؟

سریال 
 »کلاغ« 

زیر ذره بین نقد 
روزنامه صبا

لازم به تأکید است که دیدگاه های مطرح شــده در این پرونده، صرفاًً نظرات و 
تحلیل های منتقدان حاضر در میز نقد روزنامه صباست و لزوماًً بیانگر موضع 
این روزنامه نیست. روزنامه صبا همواره از پاسخ گویی، ارائه توضیحات یا دفاع 
عوامل اصلی سریال »کلاغ« نسبت به نقدهای مطرح شده استقبال می کند و 
آمادگی دارد این دیدگاه ها را نیز در چارچوب اصول حرفه ای رسانه منتشر کند.


