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سروین دهقان فیلم »لباس شــخصی« ســاخته امیرعباس 
ربیعی پس از سال‌ها انتظار به اکران رسیده؛ اثری که گفت وگو

در زمــان ســاخت، روایــتی امنیــتی از نفــوذ، اعتمــاد و 
پیچیدگی روابط انسانی ارائه می داد و امروز در شرایط تازه جامعه پیش روی مخاطب 
قرار گرفته است. امیرعباس ربیعی، توماج دانش بهزادی و مجید پتکی در گفت وگو با 
روزنامه »صبــا« از جهان ایــن فیلم، شــخصیت های خاکســتری، دشــواری روایت یک 

موضوع حساس و تغییر نگاه مخاطب امروز به این اثر می گویند.

پشت دیوارهای پشت دیوارهای 

تردید؛ جهان پیچیده تردید؛ جهان پیچیده 

یک فیلم امنیتییک فیلم امنیتی

داده و مخاطب هنگام دیدن لباس شخصی درک می کند، 
این است که نفوذ بســیار پیچیده تر از آن چیزی است که 
تصور می شود. نفوذ فقط دزدیدن اسناد محرمانه نیست؛ 

نفوذ امروز، بسیار هوشمندانه تر و ظریف تر است.
 در فیلم، حقیقت هیچ وقت یک باره به تماشاگر 
داده نمی شــود. از اول تصمیــم داشــتید مخاطب 
را مدام بین اعتمــاد و تردیــد نگه دارید یــا در طول 

نگارش به این فرم رسیدید؟
بله، این فــرم از همان زمان نــگارش فیلمنامه مدنظر 
من بود. وقــتی در فضای شــخصیت ها و پژوهش ها غرق 
شــدم و بــا بــرخی از آدم های امنیــتی و اطلاعــاتی صحبت 
کردم، فهمیدم که ذات کار اطلاعاتی، تردید اســت. حتی 
در فیلم دیالوگی هست که می گوید: »ما اگر شک نکنیم، 
نونمون حلال نیست.« تصمیم گرفتم ساختار روایت را از 
نگاه یاسر پیش ببرم؛ یعنی حتی قهرمان فیلم هم کسی 
باشد که سیســتم نســبت به او مطمئن نیست و نسبت 
به گذشــته اش شــک وجود دارد. ایــن بازی میــان اعتماد 
و تردیــد، به نظــرم بازتــاب ذهنیــت یــک آدم اطلاعــاتی و 

امنیتی است.
 فیلم در ژانر امنیتی اســت اما بیشتر از تعقیب و 
گریز، روی روابط انســانی و ســوءظن بنا شــده. این 
انتخاب آگاهانه بود که هیجان را از دل شخصیت ها 

استخراج کنید؟
گاهانه بــود. معتقدم هیجان واقــعی برای  بلــه، کاملًاً آ
مخاطب در تعقیب و گریز فیزیکی نیســت. قهرمان و به 
تعبیــر کلی تر، انســان، در اکشــن و تعقیــب فیزیکی خلق 
نمی شود؛ انســان در لحظه ای خلق می شــود که رابطه ای 
میان دو نفــر با یــک هدف مشــترک شــکل می گیــرد، اما 
هیچ کــدام نمی دانند طرف مقابــل حقیقــت را می گوید یا 
دروغ. مــن اســم ایــن را »تعقیــب روانی« می گــذارم و این 
تعقیــب روانی، خیــلی عمیق تر از تعقیب فیزیکی اســت. 
در همین تعقیب روانی است که نگرش آدم ها به جامعه، 
امنیــت، مــردم و هســتی آشــکار می شــود. بــه نظــرم ژانر 
امنیتی، زمینه بسیار خوبی برای جست وجو در اندیشه های 
انسانی دارد. وقتی روابط بر اثر شک دچار آسیب می شوند، 
مخاطــب مــدام از خــودش می پرســد کــدام آدم درســت 
می گوید و کدام نگاه درســت اســت. این برای من بســیار 

مهم تر از یک صحنه انفجار یا تعقیب و گریز است.
 تقریبــاًً هیــچ شــخصیتی کاملًاً ســفید یــا ســیاه 
نیست. برایتان مهم بود که مخاطب حتی نسبت 

به قهرمان هم گاهی دچار تردید شود؟
بلــه. تردیــد، رکــن اصــلی درام، به‌ویــژه تریلــر 

جاسوسی اســت. من عمداًً می خواستم 
مخاطب مدام پیش بینی کند و شک 

داشــته باشــد؛ به خصــوص درباره 
یاســر. اگــر مخاطــب از ابتدا یاســر 

را کاملًاً ســفید می دید و بــه او اعتماد 
می کــرد، تعلیق فیلــم از بیــن می رفت 

و شــخصیت‌های دیگــر کاریکاتــوری 
می شــدند. دوســت داشــتم تماشــاگر 
گاهی با خــودش بگوید شــاید یاســر هم 

دروغ می گویــد، شــاید او هــم ناخواســته 
مقصر است. حتی می خواستم در مقاطعی، 

مخاطب از یاسر خوشش نیاید و با همکارانی که 
مقابل او ایستاده اند همراه شود. این خاکستری 
بودن، یک کارکرد دیگر هم دارد؛ اینکه فیلم را از 
یک اثر صرفاًً پروپاگاندا خــارج می کند و آن را به 
روایتی انســانی تر تبدیل می کنــد. مخاطب به 

جای اینکه فقط به رفتار شخصیت ها توجه 
کند، به گفتمان و طرز فکر آن ها حساس 

می شــود. حــتی جایــی خــود قهرمــان 
اعتراف می کند که اشتباه کرده و این 

مردم ستون فقرات امنیت این 
سرزمین  هستند

 امیرعباس ربیعی
کارگردان: 

امیرعباس ربیعی در »لباس شخصی« به جای روایت 
یــک پرونده امنیــتی صرف، ســراغ پیچیــدگی تصمیم ها، 
شکاف های انسانی و مرز باریک میان اعتماد و تردید رفته 
است. او در گفتوگو با روزنامه صبا درباره فیلمی صحبت 
می کنــد که به گفته خــودش، امــروز با تجربه زیســته تازه 

جامعه، خوانش متفاوتی پیدا کرده است.
 بالاخره بعد از چند ســال، مخاطب عمومی دارد 
»لباس شــخصی« را می بیند. اگر امروز دوباره قرار 
بــود ایــن فیلــم را بســازید، اولیــن چیزی کــه تغییر 

می دادید چه بود؟
به نظــرم الان، بعد از ایــن تجربه هایی که مردم از ســر 
گذرانده انــد، نقش مــردم بــه عنــوان بزرگ تریــن حامیان 
انــقلاب خیــلی ملموس تر شــده؛ هــم بــرای خود مــردم و 
هم برای من به عنوان فیلمســاز. شــاید اگر امروز فیلم را 
می ساختم، این نقش را پررنگ تر بازنمایی می کردم. نه به 
معنای صحنه های تظاهرات یا شلوغی و حضور مردم در 
میادین، بلکه به این معنا که مردم، رکن به ظاهر غایب اما 
به شدت فعال در معادلات امنیتی هستند. در مطالعات 
تاریــخ معاصر هــم ایــن را به وضــوح می بینیــم، به ویــژه در 
فضــای ملتهــب ســال های ابتدایــی دهــه ۶۰. در فیلــم، 
تمرکز عمدتاًً روی روابط درون ســازمانی و کشمکش های 

باعث می شود مخاطب احساس کند شخصیت ها شبیه 
خود او هستند.

 ســخت ترین شــخصیت فیلــم بــرای نوشــتن یــا 
هدایت بازیگر کدام بود و چرا؟

این ســؤال را خیلی دوست داشتم. شخصیت حنیف 
بــرای مــن چالش برانگیزترین و ســخت ترین شــخصیت 
بود؛ هم در نوشتن و هم در هدایت بازیگر. به نظرم توماج 
دانش بهــزادی، بازیگر بســیار باهوش و خلاقی اســت که 
حنیف را فهمیده و به خوبی از پس آن برآمده است. حنیف 
فرمانده ای اســت که در یــک تقاطع متضاد گرفتار شــده 
است. از یک سو، یک نیروی آتش به اختیار دارد که اتفاقاًً 
خودش هم به این نیرو علاقه مند اســت، چون بر اساس 
غریزه و شجاعت انقلابی عمل می کند و در شرایط بحرانی، 
موفقیــت مأموریــت به او وابســته اســت. از ســوی دیگر، 
ترس از خارج شدن از چارچوب سازمانی او را دچار تردید 
کرده است. او به ساختار، سلسله مراتب و قواعد اعتماد 
دارد، امــا همزمان نگران اســت که ایــن آتش به اختیاری، 
ســاختار را متزلزل کند و هزینه های جبران ناپذیری به بار 
بیاورد. نوشتن این شخصیت بسیار دشوار بود، چون همه 
چیز در کشــمکش درونی او اتفاق می افتد. اصلًاً به نظرم 
معمای نظام ما هم همین است؛ اینکه چگونه می توان هم 
آتش به اختیار بود و هم خلاف ساختار عمل نکرد. حنیف 
مدام میان این دو وجه در نوســان اســت؛ میــان فرمانده 
انقلابی و مدیر محتاط. بازی کردن چنین شخصیتی هم 
دشوار اســت، چون همه چیز باید در سکوت، نگاه، لحن 

دستور دادن و مکث های او دیده شود، نه در دیالوگ.
 فیلــم بــه یــک مقطــع تاریــخی حســاس نزدیک 
می شــود. هنگام تحقیق، چه چیزی شما را بیشتر 
از همــه غافلگیر کــرد امــا در فیلم مســتقیم به آن 

اشاره نکردید؟
برای ایــن فیلم پژوهــش بســیار زیــادی انجــام دادم و 
اسناد فراوانی خواندم. چیزی که برای من جالب بود، این 
بود که نفوذ را بســیار پیچیده و با ظاهری کاملًاً مصلحانه 
و خیرخواهانه دیدم. چون نمی خواهم فیلم لو برود، فقط 
همین را می گویم که وقتی شخصیت نفوذی توسط چند 
جــوان فعــال در حــوزه امنیــت شناســایی و بــه عالی ترین 
مقام های کشــور گزارش می شــود، همان مسئولان عالی 
هم در ابتدا این گزارش را باور نمی کنند و تصور می کنند این 
جوان ها اشتباه کرده اند. این نشان می دهد که موفق ترین 
نفوذهــا، صرفاًً پنهــان کاری نیســت. اتفاقاًً نفــوذی، کسی 
است که بیش از همه دیده می شود، بیش از همه وفادار 
به نظر می رسد، بیش از همه دلسوز جلوه می کند و حتی 
در خط مقدم انقلاب حضور دارد. اگر تاریخ را بخوانید، 
می بینید همان فــرد، فرمانده چنــد عملیات موفق 
هم بوده اســت. وقتی یک تیــم جــوان اطلاعاتی 
او را کشــف می کند، بدنه ارشــد کشــور به دلیل 
تصویری که از او ساخته شده، نمی تواند بپذیرد 
که همــه آن فداکاری ها، بخــشی از یک نقش 

حساب شده بوده است.
 در فیلــم، ســکوت‌ها گاهی بیشــتر 
از دیالوگ هــا اطلاعــات می‌دهنــد. 
این ریتم آرام، ریسک نبود برای 
فیلــمی کــه برچســب تریلــر 

سیاسی دارد؟
طبیعتاًً ریسک بود، به ویژه 
اینکــه مخاطــب معمــولًاً بــه 
فیلم هــای پرهیجــان علاقه 
دارد. امــا من دنبــال تعلیق 
احســاس  چــون  بــودم، 
می کــردم روح کار امنیــتی، 
حــل معماســت و معمــا 
یعنی تعلیق. اعتقاد داشتم 

فردی میان مأموران امنیتی است، اما بخشی از حقیقت 
تاریــخ امنیتی مــا، مــردم هســتند؛ همــان مــردم کوچه و 
پس کوچه هــا، مردم مســجد، محل کار، خانــه و محله که 
به تعبیری ســتون فقرات جریان انقلاب و بحث امنیت و 
حفاظت از این انقلاب بودند و هستند. اگر امروز این تجربه 
را داشــتم، نشــان نمی دادم که مردم صرفاًً تماشــاگرند تا 
عده ای دیگر برایشان انقلاب را حفظ کنند، بلکه آن ها را به 
عنوان کنشگران فعال و شجاع، هم سطح شخصیت های 
اصلی فیلم، درگیر می کردم؛ به عنوان عاملان اطلاعاتی. 
شاید یک پیرزن همســایه، یک نانوا یا یک رهگذر با یک 
گزارش یا خبررســانی، در بزنگاه ها گره بــزرگ امنیتی را باز 
می کرد. واقعیت این است که در تاریخ ما، حضور به موقع 
مردم بسیاری از فتنه ها را خاموش کرده و این حضور را در 

این پرونده خاص، بیشتر نشان می دادم.
 اگر »لباس شخصی« همان زمان که ساخته شد 
اکــران می شــد، احتمــالًاً مخاطــب آن را در فضــای 
دیگری می دیــد. امروز، بــا تجربه ها و شــرایطی که 
جامعه از سر گذرانده، فکر می کنید مخاطب همان 
فیلم را می بیند یا فیلــم معنای تازه ای بــرای او پیدا 

کرده است؟
امروز، هفت سال از ساخت »لباس شخصی« گذشته 
و جامعه ما دو جنگ را از ســر گذرانده؛ چه جنــگ ۱۲ روزه 
و چه این جنگی که بــه نظرم هنوز در آن هســتیم. در این 
دو جنگ، ما به لحاظ امنیتی ضربه های سختی خوردیم و 
امروز مسئله نفوذ، از یک تئوری اطلاعاتی یا حتی چیزی که 
بعضی ها آن را تئوری توطئه می دانستند، به یک واقعیت 
ملموس و تلخ برای مردم تبدیل شده است. مردم دیدند 
که چگونه ممکــن اســت حــتی در اوج آمــادگی، غافلگیر 
شویم و چگونه ممکن است در قلب ساختارهای امنیتی، 
افرادی با لباس خودی، تصمیم هایی برخلاف منافع ملی 
بگیرند. به نظرم مهم تریــن درسی که ایــن دو جنگ به ما 

روایت نفوذ، تردید و آدم هایی در مرز اعتمادروایت نفوذ، تردید و آدم هایی در مرز اعتماد

گفت وگوی 
روزنامه صبا با 

عوامل فیلم سینمایی 
»لباس شخصی«


