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زهرا طاهریان  سریال »بیست‌ویک« در حالی به 
پخش خود ادامــه می دهد کــه واکنش های گزارش

متفــاوتی را میــان منتقــدان برانگیختــه اســت. 
پریسا ساسانی، محمد مرشدلو و جبار آذین، سه منتقد سینما و تلویزیون، در 
گفت وگوهایــی جداگانه به بــررسی ابعاد مختلف ایــن ســریال پرداخته اند؛ از 
ســاختار معمایــی و جنایی و شــیوه روایــت و شــخصیت پردازی گرفته تــا بازی 
بازیگران، میزان ارتباط اثر بــا دغدغه های جامعه امروز و جایگاه ســریال های 
شــبکه نمایش خانگی در تولید آثار ایرانی. در میز نقد این هفته روزنامه صبا، 
ایــن ســه منتقــد هرکــدام از زاویــه‌ای متفــاوت، نقــاط قــوت و ضعــف 

سریال»بیست ویک« را بررسی کرده اند.

رازهایی کهرازهایی که

 زود فاش شدند زود فاش شدند

سینما فقط برای روایت زخم های 
جامعه نیست

پریسا ساسانی، منتقد 
سینما:

 بــرای بســیاری از آثار پلیــسی و جنایــی، نقطه 
آغاز روایت، کشــف هویــت قاتل و دنبــال کردن 
سرنخ هاست؛ اما »بیست و یک« از همان ابتدا 
این قاعده را بر هم می زنــد و مخاطب را با قاتلی 
روبه رو می کند کــه خود وارد میدان شــده و یک 
تیم حرفه ای پلیــس را به چالش می کشــد. این 
تفاوت در نقطه عزیمت داستان، تا چه اندازه در 
پذیرش نقش و همراهی شما با پروژه تأثیرگذار 
بود و نــگاه متفــاوت نویســنده و کارگــردان را در 

ساختار روایت چگونه ارزیابی می کنید؟
واقعیتــش درباره ســریال »بیســت و یــک«، چیزی 
که در قــدم اول مــرا جذب کــرد ــ البتــه این انتظــار را از 
آقای بهزادی هم داشــتم ــ این بود که برخلاف فیلم ها 
و ســریال های پلیسی جنایــی کــه معمــولًاً داســتان از 
جســت وجو برای پیدا کردن قاتل آغاز می شــود، اینجا 
قاتل خــودش آمده بــود و در واقع یک تیــم حرفه ای از 

پلیس های کارکشته را به چالش کشیده بود.
خود ایــن موضوع، مســیر درســت و متفــاوتی را در 
روایت و داســتان گویی پیش چشــم آدم قــرار می داد. 
معمــولًاً در فیلم هــای پلیــسی و جنایــی، شــاید بخش 
خصوصی و در واقع روایت زندگی که قرار است مکمل 
داستان باشد، همیشــه برای من به درستی با داستان 

جور درنمی آید؛ اما اینجا فرق می کرد.
اینجــا هــم موضــوع پلیــسی و هــم داســتان های 
پیرامونی، یعنی داســتانک های پیرامــونی، حول محور 
حضور همین قاتل و به چالش کشیدن تیم کارآگاهی 
می گذشــت. این، به نظــر من، یــکی از نــکات مثبت و 
برخاســته از ســینمای متفــاوت و نــگاه متفــاوت آقای 

بهزادی اساساًً به داستان است.
مــا شــاید در »تقاطــع« هــم بــه شــکل دیگــری این 
موضوع را داشتیم یا در کارهای دیگر، در واقع، انتظار 

چنین نوع نگاهی را از آقای بهزادی داشتیم.
 »بیست و یک« در کنار ساختار معمایی و تعلیق 
داســتانی اش، ترکیــب متنــوعی از بازیگــران را نیز 
کنار هم قــرار داده اســت؛ از چهره هایی که تجربه 
حضــور در آثــار جــدی و روان شــناختی را دارنــد تــا 
بازیگرانی کــه مخاطب بیــش از هر چیز آن هــا را با 
نقش های کمدی به خاطر می آورد. به نظر شما این 
انتخاب ها تــا چه انــدازه در خدمت جهان ســریال 
قرار گرفته اند و عملکرد بازیگران اصلی، به ویژه در 
نقش های محوری، توانســته انتظارات مخاطب را 

برآورده کند؟
به طور مشــخص، شــاید یــکی از ضعف های ســریال ــ 
البته شــاید هم بهتر باشــد بگویم این مســئله بیشــتر به 
ســلیقه من بازمی گردد ــ نــوع انتخاب بازیگــر برای نقش 
محوری بــود. اگر قــرار بود مــن انتخــاب کنم، شــاید برای 

نقش اول، یعنی نقش الناز، انتخاب دیگری داشتم.
شادی مختاری پیش از این هم بازی کرده بود، اما حالا 
به عنوان نقش محوری وارد این کار شده بود. به نظر من، 

بازی ایشان درنیامده بود.
البته شــاید دیگران این بازی را دوست داشته باشند 
و شاید آقای بهزادی تمام تلاش خود را کرده باشد تا این 
کاراکتر به نتیجه برسد و خود ایشان نیز برای ایفای نقش 
تلاش کرده باشــد، اما نظر شــخصی من این بــود که نوع 
حرف زدن، گویش و بیان ایشــان و همچنین بــازی زیاد با 
میمیک صورت و آن اغراق های اغواگرانه، باعث می شــد 

آدم کــمی در پذیرش ایــن بازی دچــار تردید 
شود یا دست کم با آن ارتباط نگیرد.

وقــتی ســریال را می دیدم، بــا خودم 
فکــر می کــردم ای کاش بازیگــری کــه 
ثــار تعلیــقی را دارد،  تجربــه کار در آ
در ایــن نقــش حضــور پیــدا می کرد. 
همان طور که در حیــن گفت وگو هم 

به یاد خانم الهه بخــشی افتادم؛ بازی 
ایشــان در فیلم »هجوم« آقای شهرام 

مکــری بســیار خــوب و 
همراه با تعلیق بود.

فکــر  ایــن  بــه 
کــه  می کــردم 
شــاید اگر ایشان 
نقــش  ایــن  در 
بــازی می‌کــرد، 
اتفاق‌های بسیار 
بهتــری رخ می داد 

و ایــن بازیگــر، در واقــع، خیــلی بیشــتر بــه ایــن کاراکتر 
می خــورد. در بعضی قســمت ها، نقش به بــازی ای نیاز 
داشــت که تعلیق ایجاد کند، اما این اتفاق رخ نمی داد 
و بــازی در بعــضی لحظــات، بــرای مــن کلافه کننــده و 

مصنوعی از آب درمی آمد.
در مورد آقای رضا بهبودی هم باید بگویم که ایشان 
همیشــه در نقش هــای مکمــل، بازیگــر بســیار خوبــی 
هســتند، اما به نظر من، در اینجا شــاید می توانســتند 

بهتر باشند.
برای مثــال، مــن ایــن نقــش مکمــل را با نقــشی که 
ایشان در »تاسیان« داشتند مقایسه می کنم. آنجا واقعاًً 
نقش مکمل بسیار خوبی داشــتند و می توانستند فراز 
و فرودهای شــخصیتی، بالا و پاییــن رفتن های نقش و 
چالش هایی را که با آن مواجه می شود، خیلی حرفه ای تر 
از آب دربیاورند. اینجا این فراز و فرودها کمتر بود، اما به 

نظر من همچنان قابلیت بیشتری داشت.
اما یکی از بازی های بسیار خوب، بازی آقای آقاخانی 
بود. اینکه شما از یک کار طنز به یک کار جدی و پلیسی 
سوئیچ کنید، بدون اینکه آن رنگ طنزی را که در ذهن 
مخاطب از شــما شــکل گرفته و مخاطب شــما را با آن 
می شناســد، با خودتان به نقــش ببرید، انــرژی، توان و 

قدرت زیادی از بازیگر می گیرد.
آقای آقاخــانی خیلی خــوب توانســته بود ایــن کار را 
انجــام دهد. اساســاًً من، به عنــوان مخاطب، ایشــان را 
به عنوان یــک پلیس پذیرفته بــودم و این اتفاق بســیار 
خوبی بود. حضور ایشان در این نقش، بسیار متفاوت 

بود.
 بخــشی از مخاطبــان و منتقــدان معتقدنــد 
»بیســت و یــک« بیــش از آنکــه بــه مســائل روز 
و دغدغه هــای اجتمــاعی جامعــه امــروز ایــران 
بپــردازد، بر خلق یــک جهان معمایی و مســتقل 
تمرکز کرده است؛ نقدی که این پرسش را مطرح 
می کنــد کــه آیــا آثــار نمایــشی امــروز، به ویــژه در 
شبکه نمایش خانگی، ناگزیر از بازتاب مستقیم 
واقعیت های اجتماعی هستند؟ شما این انتظار 
از سینما و سریال سازی را چگونه ارزیابی می کنید 
و اساســاًً تــا چه انــدازه بــرای یــک فیلم ســاز حق 
قائل هســتید که فارغ از اقتضائات روز، جهان و 

دغدغه های شخصی خود را روایت کند؟
مگر قرار است هر چیزی که ساخته می شود، الزاماًً 
در راســتای ایــن موضــوع باشــد؟ بــرای مثــال، »کــوی« 
ساخته شده و در راستای این داستان بوده است؛ بسیار 
هم خوب و قابل احترام. اما گاهی نباید فراموش کنیم 
که بعضی از کارگردان ها به دلیل دور بــودن یا دور نگه 
داشته شدن از عرصه فیلم ســازی، یا به دلیل مسائلی 
مانند سانسور و موارد دیگر، ترجیح می دهند فیلم 

نسازند و انتخاب می کنند که کار نکنند.
اگر او کار نکند، در واقع نسل سینماگران بعد 
از تقوایی و این بزرگان ســینمای مــا چگونه باید 
ادامه پیدا کند؟ چرا ما در سینما فکر می کنیم با 
اینکه من خودم ارادت بسیاری به سینما دارم 
و اصلًاً سینما را از همین بزرگان آموخته ام، کمتر 

اسم فیلم های جدید به میان می آید؟
چرا هــر موضــوعی را کــه مطــرح می کنیم، 
وقتی می خواهیم دربــاره جنوب 
صحبــت کنیم، نــام تقوایی، 
نــادری و عیــاری مطــرح 
جایــگاه  و  می شــود 
هــم محفــوظ  آن هــا 
اســت؛ امــا چرا نســل 
جدیــد  و  جــوان 
حضــور ندارنــد؟ چــرا 

 سریال
 »بیست و یک«؛ 

زیر ذره بین میز نقد 
روزنامه صبا


