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 امروز سینما بیش از آنکه تربیت 
کند، تلنگر می زند

 سیاوش گرجستانی،
 کارگردان فیلم کوتاه »آدمک«:

اکــران فیلــم کوتــاه »آدمــک« در بســته نمایــشی 
»قرار«، فرصتی اســت برای بازخوانی فیلمی که تقابل 
وجــدان و منفعــت را دســتمایه روایت خود قــرار داده 
اســت. ســیاوش گرجســتانی، کارگــردان ایــن اثــر، در 
گفت وگــو بــا روزنامــه صبــا از دغدغه هــای اجتمــاعی، 
گاهی، خطــر  تجربــه مواجهــه بــا متهمــان در اداره آ
شــعارزدگی در ســینمای اجتماعی و آینده اکران فیلم 

کوتاه می گوید.
 در »آدمک« با مفاهیمی مثل وجدان و منفعت 
روبه رو هستیم. به نظر شــما چرا انتخاب اخلاقی 

در جامعه امروز دشوارتر شده است؟
نمی شــود گفــت ایــن چالــش فقــط مختــص امــروز 
اســت. از اســطوره ها تــا ادبیات کلاســیک و حــتی تاریخ 
معاصر، همیشه داستان هایی درباره انتخاب میان خیر 
و شر داشته ایم. شــخصیت های منفی هم معمولًاً برای 
منفعت یا بقای خود دست به شــرارت می‌زنند و از نگاه 
خودشــان حق دارنــد. اما واقعیت این اســت کــه زندگی 
امروز هزینه های سنگینی دارد؛ حتی نفس کشیدن هم 
بی هزینه نیســت. پدری را تصور کنید که شب دیرتر به 
خانه می‌رود تا بچه هایش خواب باشــند و مجبور نشود 
شرمنده خواســته های ساده آن ها شــود؛ خواسته هایی 
که شــاید تا همیــن چند ســال پیش بــرآورده کردنشــان 
دشــوار نبود. این یک تراژدی اســت و درســت در چنین 
موقعیت هایی است که قهرمان واقعی شناخته می شود. 
از نــگاه من، قهرمان کسی اســت کــه نگــذارد آب در دل 

فرزندش تکان بخورد.
 آیا »آدمک« را می توان روایتی از فاصله گرفتن 

انسان امروز از ارزش‌های انسانی دانست؟
بلــه. شــخصیت اصــلی فیلــم بــرای بقــا ناچــار شــده 
برخلاف روحیــه و باورهایش قــدم بردارد و تــا حدی هم 
ایــن مســیر را پذیرفتــه اســت. او چیــزی بــرای از دســت 
دادن نــدارد، جــز مــادر ســالخورده اش. مادر تنهــا دلیل 
ادامه دادن اوســت و تنها چیزی اســت که حاضر اســت 
برایش هزینه بدهد. اگر مادر نبود، شاید ترجیح می داد 
در زندان بماند. در مقابل، شخصیت هاشم هم احتمالًاً 
چیزهایــی بــرای حفــظ کــردن دارد؛ خانــواده، دارایــی یا 
منافعی که می خواهد هــر طور شــده از آن ها محافظت 
کنــد. در جامعه امروز، هاشــم های زیــادی می توان پیدا 

کرد.
 هنــگام ســاخت فیلــم، بیشــتر دغدغــه طــرح 
یک مســئله اجتماعی را داشــتید یا بحران درونی 

انسان؟
من اساســاًً به ســینمای اجتماعی علاقــه دارم و فکر 
می کنم مسیر کاری ام هم همین خواهد بود. در کنار آن، 
مسئله وجدان همیشه ذهنم را درگیر کرده است. اگرچه 
داســتان »آدمک« تجربه شــخصی مــن نیســت، اما دو 
راهی شخصیت اصلی برایم کاملًاً ملموس است. زمانی 
که در سریال »الگوریتم« بازی می کردم، حدود پنج ماه 
گاهی بــود. آنجا بــا متهمان و  لوکیشــن اصــلی مــا اداره آ
مجرمان زیادی روبه رو می شــدم؛ آدم هایــی که وقتی به 
چهره شــان نگاه می کردی، باور نمی کــردی مرتکب جرم 
شده باشند. آن ها از دل همین جامعه آمده بودند. حتی 
برای بعضی از آن ها اشک ریختم. همین تجربه ها باعث 

شد بیشتر به پیچیدگی مفهوم وجدان فکر کنم.
 چــرا ایــن ایــده را در قالــب فیلــم کوتــاه روایــت 

کردید؟
اتفاقــاًً معتقدم این داســتان ظرفیت یــک فیلم بلند 

را هــم داشــت و شــاید در زمــان بیشــتر می شــد ابعــاد 
اجتماعی، روان شناختی و آسیب شناسانه آن را عمیق تر 
بررسی کرد. واقعیت این اســت که »آدمــک« از دل یک 
ایده بلند بیرون آمــد و برای قالب فیلم کوتــاه بازنویسی 
شد. البته مثل هر فیلم دیگری، بعد از پایان کار بارها با 
خودم فکر کــردم کــه ای کاش بعضی بخش هــا را تغییر 

می دادم یا روی بعضی لحظه ها بیشتر تأکید می کردم.
 چقــدر از واقعیت هــای جامعــه در شــکل گیری 

»آدمک« الهام گرفتید؟
بخــش زیــادی از شــخصیت هاشــم را از دل جامعــه 
برداشــتم؛ آدم هایــی کــه بــا ظاهــری خیرخواهانــه به تو 
نزدیــک می شــوند، امــا در نهایــت از چالــه به چــاه هُُلَتَ 
می‌دهنــد. ایــده شــهادت دروغ را هــم ابتــدا در فضــای 
مجازی دیدم. اطلاعات کاملی درباره آن وجود نداشــت 
و تحقیقات میدانی هم نتیجه ای نداد، بنابراین از همان 
نقطــه، تخیــل را بــا دغدغــه شــخصی ام ترکیــب کــردم و 

داستان شکل گرفت.
 در جامعــه‌ای کــه ســرعت زنــدگی بســیار زیــاد 
شــده، ســینما چــه نقــشی در یــادآوری وجــدان 

انسانی دارد؟
ســینمای اجتمــاعی ذاتــاًً بایــد چنیــن نقشی داشــته 
باشد، اما امروز شرایط تغییر کرده است. زمانی جوان ها 
بعد از دیدن فیلم های فردین، دوســت داشــتند شــبیه 
او باشــند. امروز ســرعت زندگی از قدرت فرهنگ ســازی 
سینما جلو زده است. فکر می‌کنم سینما هنوز می تواند 
تلنگــر بزنــد، اما ایــن تلنگر بیشــتر همــان لحظــه داخل 
سالن سینماســت. وقتی فیلم تمام می شود و مخاطب 
دوباره وارد واقعیت دشــوار زندگی می شود، چالش های 
معیشــتی دوبــاره خــودش را نشــان می‌دهد. حــتی بعد 
از موفقیــت »آدمــک« و نامــزدی ســیمرغ، خــودم بــه 
ایــن نتیجه رســیدم که شــاید بهتر بــود پایان فیلــم را باز 
می گذاشــتم و اجازه می‌دادم مخاطب خودش تصمیم 

بگیرد.
 فکــر می کنیــد ســینمای کوتــاه بایــد بیشــتر به 
مســائل اجتماعی نزدیک شــود یا از شعار فاصله 

بگیرد و تجربه انسانی خلق کند؟
ســینمای اجتمــاعی بــرای مــن جذاب تریــن گونــه 
ســینمایی اســت، اما اگر فیلمســاز فقــط بــه آن محدود 
شــود، ممکن اســت از صنعــت ســینما عقب بمانــد. در 
ســینمای اجتمــاعی همیشــه خطــر شــعار وجــود دارد؛ 
چون یا به آســیب های اجتمــاعی می پردازید و مخاطب 
انتظار پاســخ دارد، یا وارد تقابل خیر و شــر می شوید که 
معمولًاً به یک قهرمان ختم می شود. در »آدمک« خودم 
گاهانه این مســیر را انتخاب کردم و می خواســتم فیلم  آ
پیام مشــخصی داشــته باشــد. اما امروز اگر دوباره آن را 

می ساختم، احتمالًاً پایان را باز می گذاشتم.
اگر دوست داشــته باشــید مخاطب بعد از دیدن 
»آدمک« فقط با یک پرسش از سالن بیرون برود، 

آن پرسش چیست؟
اگر من جای شخصیت اصلی بودم، چه می کردم؟

 اکران هایــی ماننــد »قرار« چــه نقــشی در آینده 
فیلم کوتاه دارند؟

مهم تریــن اتفــاق، آشــنا شــدن مخاطــب عمــومی بــا 
قالــب فیلــم کوتــاه اســت. اگــر ایــن مســیر ادامــه پیــدا 
کند، فیلــم کوتــاه بیــش از گذشــته وارد صنعت ســینما 
می شود و سرمایه گذاری روی آن هم برای تهیه کنندگان 

کم ریسک تر خواهد شد.
 یکی از مشکلات فیلم کوتاه، دیده نشدن بعد 
از جشنواره هاســت. »قرار« تا چه اندازه می تواند 

این فاصله را از بین ببرد؟
طبیعتــاًً این فقــط یک شــروع اســت و بــه زمــان نیاز 
دارد. اگر »قرار« اســتمرار داشته باشد، به مرور فرهنگ 
تماشــای فیلــم کوتــاه هــم شــکل می گیــرد و ایــن قالب 
جایگاه خودش را در صنعت ســینما پیــدا می کند. حتی 
بعید نیست در آینده فیلمسازان شناخته شده سینمای 
ایران هم به ســاخت فیلم کوتاه روی بیاورند. مهم ترین 

شرط، استمرار این جریان است.

نقد قانونی است که انسان ها را 
درگیر می کند

جواد حکمی، کارگردان 
فیلم کوتاه »متولد تهران«:

اکــران فیلــم کوتــاه »متولــد تهــران« در بســته 
نمایشی »قرار«، فرصتی است برای تماشای اثری 
که بــرخلاف برداشــت اولیه، بیــش از آنکــه درباره 
مهاجــرت باشــد، نقــدی بــر یــکی از قوانیــن مدنی 
اســت. جواد حکــمی در گفت‌وگــو بــا روزنامه صبا 
از دغدغه هــای اجتماعی فیلم، نســبت ســینمای 
کوتاه با مخاطب عمومی، ضرورت صنعتی شــدن 
این گونه ســینمایی و نقش قصه گویی در روزهای 

دشوار جامعه می گوید.
 در نــگاه اول، »متولــد تهــران« دربــاره 
مهاجــران بــه نظــر می‌رســد. دغدغــه اصلی 

فیلم همین است؟
خیــر. موضــوع فیلــم مهاجــران هســتند، امــا 
دغدغــه اصــلی مــن مهاجــرت نیســت. »متولــد 
تهران« در واقع نقد یکی از قوانین مربوط به اتباع 
اســت؛ قانونی کــه اتفاقــاًً فقــط مهاجــران را درگیر 
نمی کنــد و می تواند بــر زنــدگی شــهروندان ایرانی 
هم اثر بگذارد. همان طور که در فیلم قبلی‌ام هم 
چنین نگاهی داشــتم، اینجا نیز از زاویــه قوانین و 
آیین نامه های مدنی به یک آسیب اجتماعی نگاه 

کرده ام.
 داستان فیلم بر اســاس یک اتفاق واقعی 

شکل گرفته است؟
خیر. داستان کاملًاً حاصل تخیل است و بر پایه 

یک روایت واقعی نوشته نشده است.
 ســال ها فیلم کوتاه بیشتر در جشنواره ها 
دیده می شد. فکر می کنید اکران هایی مثل 
»قرار« می تواننــد فیلم کوتــاه را به مخاطب 

عمومی نزدیک کنند؟
فیلــم کوتــاه ذاتــاًً یــک هنــر نخبه گراســت و بــا 
ســینمای بلند تفــاوت دارد. ســینمای بلنــد علاوه 
بــر جنبــه هنــری، مؤلفه هــای صنعــت و تجــارت 
را هــم در خــود دارد، امــا فیلــم کوتــاه بیشــتر بــر 
پایــه دغدغه هــای شــخصی و نگاه هنرمند شــکل 
می گیــرد. به همین دلیل شــاید هیچ‌وقــت نتواند 
ارتبــاطی کاملًاً فراگیــر بــا مخاطب عمــومی برقرار 
کند. البتــه بخش مهمی از فیلم هــای کوتاه ایران، 
آثار اجتمــاعی هســتند و ظرفیــت ارتبــاط با طیف 
گســترده‌ای از مخاطبــان را دارند. اکــران »قرار« و 
تجربه هایــی مثل »هنــر و تجربه« یــا نمایش های 
خصــوصی در کافه هــا و نشســت های فرهنــگی، 
همگی به دیده شدن فیلم کوتاه کمک می کنند، 
اما هنــوز برای تبدیل شــدن بــه یک جریــان کافی 
نیستند. مخاطب باید به دیدن فیلم کوتاه عادت 
کنــد؛ همان طــور که امــروز در ســبد فرهنــگی‌اش 
فیلم سینمایی، سریال یا محتوای آموزشی وجود 
دارد، فیلم کوتاه هم باید جای خودش را پیدا کند. 
»قرار« می تواند آغاز این مسیر باشد، اما به تنهایی 

این فرهنگ را ایجاد نمی کند.
 موفقیت چنین اکران هایی می تواند نگاه 
سرمایه گذاران را به فیلم کوتاه تغییر دهد؟

قطعــاًً. اگــر فیلــم کوتــاه بتوانــد هزینــه تولیــد 
خودش را از طریق مخاطب برگرداند، سرمایه گذار 
با رغبت بیشــتری وارد ایــن حوزه می شــود. تولید 
فیلــم کوتاه هــم هزینه و زمــان کمتری نســبت به 

فیلم بلند دارد و هــم فضای حرفــه‌ای آن به نظرم 
ســالم تر و صمیمانه تــر اســت. امــا شــرط اصــلی 
این اســت که چرخــه اقتصــادی شــکل بگیــرد. تا 
زمــانی که فیلــم کوتــاه فقط بــا جوایز جشــنواره ها 
به حیاتش ادامه دهد، وارد صنعت نشده است. 
روزی که فیلم کوتاه بتواند درآمدش را مستقیماًً از 
مخاطب به دســت بیاورد، آن وقت می توان گفت 

وارد صنعت سینما شده است.
 اگــر این چرخــه شــکل نگیرد، چه آســیبی 

متوجه فیلم کوتاه خواهد بود؟
در آن صورت مســیر فیلمسازی کاملًاً شخصی 
می شود. ممکن است فیلمسازی به واسطه روابط 
و ارتباطاتــش بتوانــد فیلــم بســازد، امــا فیلمســاز 
مســتعد دیگری که چنین ارتباطاتی ندارد، از این 
چرخه حذف شــود. صنعت دقیقاًً بــرای جلوگیری 
از همین اتفاق شــکل می گیرد؛ تــا امکان فعالیت 
برای همه بر اســاس کیفیــت اثر فراهم باشــد، نه 

صرفاًً روابط.
 ایــن روزهــا مــردم زیــر فشــار مشــکلات 
اقتصــادی و اجتمــاعی هســتند. در چنیــن 

شرایطی سینما چه مسئولیتی دارد؟
به نظرم اولین و مهم ترین وظیفه سینما سرگرم 
کــردن اســت. وقــتی مخاطــب بلیــت می خــرد و 
وارد ســالن می شــود، می خواهــد بــرای مــدتی از 
دغدغه هــای روزمــره فاصلــه بگیــرد؛ فــرقی هــم 
نمی کنــد این ســرگرمی بــا خنده باشــد یا بــا درگیر 

شدن در یک داستان جدی.
گاهی تصــور می کنیــم ســرگرمی نقطــه مقابــل 
هنر اســت، در حالی که هنــر دقیقــاًً در دل همین 
ســرگرمی معنا پیدا می کند؛ جایی که فیلم بتواند 
در کنار جذب مخاطب، زاویه نگاه تازه‌ای نســبت 

به یک مسئله به او بدهد.
در روزهــای ســخت، حــتی در دوران جنگ، اگر 
مخاطب به سینما می آید، به دنبال قصه ای است 
کــه او را وارد جهان خــودش کند. اگر فیلــم نتواند 
این ارتباط را برقــرار کند، حتی در بهترین شــرایط 

اقتصادی هم مخاطبش را از دست خواهد داد.
 اگــر امــروز دوبــاره »متولــد تهــران« را 
می ساختید، تغییری در آن ایجاد می کردید؟

خیر. مســئله‌ای که »متولــد تهران« دربــاره آن 
حرف می زند، محدود به یک مقطع زمانی نیست. 
فیلــم دربــاره یــک مســئله حقــوقی و اجتمــاعی 
صحبــت می کنــد و همچنان همــان نــگاه را حفظ 

می کردم.
 بعــد از تجربــه فیلم کوتــاه، باز هــم به این 
قالــب برمی گردیــد یــا مســیرتان بــه ســمت 

سینمای بلند است؟
فیلم کوتــاه بــرای من همیشــه جذاب اســت و 
ایده هایــی هــم بــرای ســاخت دارم، اما با شــرایط 
فعــلی ترجیح می‌دهم مســیر ســاخت فیلــم بلند 

را ادامه بدهم.
 دوســت داریــد مخاطــب بعــد از تماشــای 
»متولد تهران« با چه حسی یا پرسشی سالن 

را ترک کند؟
برای مــن مهم ترین اتفاق این اســت کــه پایان 
فیلم، آغــاز قصه در ذهن مخاطب باشــد. »متولد 
تهران« ســال گذشــته جایــزه بهتریــن فیلمنامه را 
گرفت و فکر می کنــم یکی از دلایلــش همین بود 
که پایــان فیلم، مخاطــب را رها نمی کند. دوســت 
دارم تماشــاگر بعد از خروج از ســالن، همچنان به 
شــخصیت ها و سرنوشتشــان فکــر کنــد، خودش 
ادامــه داســتان را حدس بزنــد و در نهایــت، بدون 
اینکه فیلم مســتقیم چیــزی را بــه او تحمیل کند، 
به جانِِ مسئله برسد. به نظرم لذت کشف، بسیار 

ماندگارتر از بیان مستقیم پیام است.


