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 این سه عنصر همچنان در فیلم حضور دارند، اما وزن 
آنها یکسان نیست. در »استخر« کفه تأمل و اندوه کمی 
سنگین تر شده و طنز بیشتر از آنکه موتور اصلی خنداندن 
باشــد، به ابزاری برای فاصله گرفتن از تلخی تبدیل شده 
اســت؛ همان خنــده ای کــه گاهی آدم بــرای فــرار از گریه 
به آن پناه می برد، نوســتالژی هم صرفاًً حســرت گذشته 
نیست. صحت معمولًاً گذشته را در نسبت با اکنون قرار 
می دهد؛ اینکه چه چیزهایی از دست رفته، آدم ها چقدر 
تغییر کرده اند و چرا بازگشت به گذشــته الزاماًً به معنای 
بازگشت به خوشبختی نیســت. از این منظر، نوستالژی 
در »استخر« بیشتر یک وضعیت ذهنی است تا عنصری 
تزئینی. تأملات فلسفی هم خوشبختانه عمدتاًً از مسیر 
موقعیت و رفتار شخصیت ها شکل می گیرند، نه از طریق 
دیالوگ های گل درشت. فیلم بیشتر درباره تنهایی، گذر 
زمان، فقــدان و معنــای زیســتن ســؤال می کند تــا اینکه 

بخواهد برای آنها پاسخ قطعی ارائه دهد.
  مهم تریــن نقطــه قــوت فیلــم را در فیلمنامــه 

می بینید یا اجرا؟ و ضعف اصلی آن چیست؟
 به نظرم مهم ترین نقطه قوت »استخر« در فیلمنامه 
اســت؛ به خصوص در ایــده و موقعیتی که بــرای مواجهه 
شخصیت‌ها با یکدیگر طراحی شــده است. فیلم از یک 
موقعیت نســبتاًً ســاده، امکان ورود به لایه هــای عاطفی 
و انســانی مختلــف را فراهــم می کنــد و این همــان جایی 
اســت که امضای ســروش صحت دیده می شود؛ تبدیل 
یک موقعیــت روزمره به بســتری بــرای حــرف زدن درباره 
آدم هــا، روابــط و تناقض‌هــای زنــدگی. در اجــرا هــم فیلم 
موفقیت هایی دارد، اما به اندازه ایده و فیلمنامه جســور 
نیست. میزانسن و بازی‌ها فضای انسانی و صمیمی فیلم 
را شکل می دهند، ولی فیلم در بعضی لحظات می توانست 
از نظر فــرم، ریتم و نحــوه مواجهه با موقعیت ها ریســک 
بیشــتری بکند. مهم ترین ضعــف را هــم در همین نقطه 
می بینم؛ فیلمنامه در بعضی بخش ها بیــش از اندازه به 
ایــده خــودش اعتمــاد می‌کنــد و نمی توانــد آن را با همان 
قدرت تا انتهــا پیش ببــرد. گاهی مضمون بر شــخصیت 
غلبــه می کنــد و فیلم بــه جای اینکــه اجــازه دهــد معنا از 
دل رفتار و موقعیــت بیرون بیاید، کمی بیــش از حد آن را 

توضیح می دهد.
 »استخر« تا چه اندازه توانسته شخصیت هایش 

را از تیپ سازی فراتر ببرد؟
 به نظرم فیلم تا حد قابل قبولی در این زمینه موفق است، 
اما نه درباره همه شخصیت ها به یک اندازه. شخصیت ها 
در ابتدا ممکن است با ویژگی هایی آشنا معرفی شوند؛ آدم 
شــوخ، تلخ، منزوی یا نوســتالژیک. اما در ادامــه ترک هایی 
در این تصویــر اولیــه ایجاد می شــود و پشــت ایــن تیپ ها، 
انسان هایی آسیب پذیر و متناقض دیده می شوند. جذابیت 
بعضی شخصیت ها دقیقاًً در همین تناقض هاست؛ اینکه 
چیــزی می گویند امــا چیــز دیگــری می خواهند یــا در ظاهر 
رفتــاری دارند که بــا مســئله درونی شــان متفاوت اســت. با 
ایــن حــال، گاهی شــخصیت ها بیشــتر حامــل مضمون اند 
تــا موجــوداتی کاملًاً مســتقل از مضمــون. یعنی احســاس 
می کنیم، فیلمنامه به آنها نیاز دارد تا درباره تنهایی، فقدان یا 
گذر زمان حرف بزنند. اگر فیلم در برخی شخصیت ها بیشتر 
مکث می کرد و گذشته و انگیزه هایشان را از دل کنش بیرون 
می کشــید، احتمالًاً بــا شــخصیت های ماندگارتــری روبه رو 
می شدیم. با وجود این، یکی از نقاط قوت فیلم این است که 

آدم هایش را قضاوت نمی کند؛ آنها را می بیند.
 از نظــر میزانســن، قاب بنــدی و زبان بصــری، آیا 
صحت بــه بیــان ســینمایی مســتقل تری رســیده 

است؟
»اســتخر« نســبت به آثــار قبلی صحــت یک قــدم به 
سمت سینمایی تر شدن برداشته، اما هنوز نمی توان گفت 
او به زبان بصری کاملًاً مستقل و تثبیت شــده ای رسیده 
اســت. ســینمای صحت در وهلــه نخســت از فیلمنامه، 

شــخصیت و موقعیــت تغذیــه می کنــد و فــرم در آثارش 
معمولًاً قرار نیست خودش را به رخ بکشــد. با این حال، 
در »استخر« فضا، فاصله میان آدم ها و نحوه قرار گرفتن 
شخصیت ها در قاب گاهی بار عاطفی پیدا می کند. یعنی 
میزانسن صرفاًً ابزار روایت نیســت و به بخشی از روایت 
تبدیل می شود. به نظرم »اســتخر« بیشتر یک مرحله از 
مسیر شکل گیری زبان ســینمایی صحت است تا نقطه 
رسیدن به آن. او هنوز بیشــتر با »نگاه« خودش شناخته 
می شود تا با »فرم« خودش؛ اما همین تلاش برای تبدیل 
نگاه شــخصی به زبان بصری، یــکی از جذاب ترین وجوه 

فیلم است.
 در نسبت با سینمای امروز ایران، »استخر« چه 
جایگاهی پیــدا می کنــد؟ آیــا می تواند جریان ســاز 

باشد؟
بــه نظــرم »اســتخر« بیشــتر اثــری شــخصی اســت تا 
جریان ســاز. فیلم نــه از نظر فرم و نه مضمون، گسســت 
بنیادینی ایجاد نمی کند که بتوان از تولد یک مسیر تازه در 
سینمای ایران سخن گفت. اما این به معنای کم اهمیت 
بــودن آن نیســت. در ســینمای امــروز ایــران، »اســتخر« 
انتخاب می کند درباره آدم های معمــولی و بحران های به 
ظاهر کوچک زنــدگی حرف بزنــد و از دل آنها به مســائلی 
مثل تنهایــی، گــذر زمــان، فقــدان و حســرت برســد. این 
نوع سینما شــاید جریان تازه ای ایجاد نکند، اما می تواند 
نماینده یک سینمای انسانی و مؤلفانه باشد.در نهایت، 
»استخر« را باید بیشتر تکمیل یک صدا تا تولد یک صدای 
تازه دانست؛ فیلمی که جهان شخصی سروش صحت را 

تغییر نمی دهد، اما آن را عمیق تر و پخته تر می کند.

 »استخر« تکرار یک جهان آشنا 
با ریسک‌هایی تازه

سید حسام فروزان
مترجم و منتقد سینما: 

حسام فروزان، منتقد ســینما، در گفت وگو با روزنامه 
صبا درباره جایگاه »استخر« در کارنامه سروش صحت، 
تکیه فیلم بر اتمسفر، کارکرد عنوان، پایان بندی، انتخاب 

بازیگران، مخاطب فیلم و نقاط قوت و ضعف آن گفت.
 »استخر« چقدر توانسته جهان آشنای سروش 
صحت را گســترش دهد و چقــدر در تکــرار همان 
الگوهای کمدی و موقعیت های آثار قبــلی او باقی 

مانده است؟
»اســتخر« را در ادامــه جهــان فیلم ســازی و حــتی 
سریال سازی سروش صحت و ایمان صفایی می دانم. بعد 
از »جهان با من برقص« و »صبحانه با زرافه ها« می توانیم 
بگوییم این فیلم شاید بخش دیگری از یک سه گانه باشد؛ 
چون همان نگاه به جهان هستی و همان نوع کمدی ای که 
سروش صحت در فیلم هایش دارد، اینجا هم ادامه پیدا 
می کند. اما از نظر کارنامه سروش صحت، گام رو به جلویی 
برای او نمی بینم. در »جهان با من برقص« و »صبحانه با 
زرافه ها« نوعی شگفتی و موقعیت طنز و کمدی موقعیتی 
وجود داشت که اینجا کمتر می‌بینیم. برای تماشاگری که 
با جهان سروش صحت و سریال هایی مثل »لیسانسه ها« 
و »مگــه تمــوم عمر چنــد تــا بهــاره« و فیلم هــای قبــلی او 
آشناســت، بســیاری از موقعیت ها آشــنا و تا حــدی قابل 
پیش بینی هستند و آن طنز ناب و غافلگیرکننده فیلم های 

قبلی، در همه لحظات شکل نمی گیرد.
 به نظر شــما فیلم بیش از آنکه بــر روایت متکی 

باشد، بر اتمسفر و حس وحال تکیه دارد؟ 
بلــه، فیلــم مثــل بیشــتر کارهــای ســروش صحــت بر 
اتمســفر و حال و هــوا تکیــه دارد. او فضایی می ســازد که 
حتی از یک حرکت عــادی یا یک دیالوگ معمــولی بتوان 
حس طنز گرفــت و موقعیت کمیــک خلق کــرد. اما فکر 
می کنم این ویژگی، بعد از چند فیلم و سریالی که ساخته، 
در »اســتخر« تبدیل بــه نقطه ضعف شــده اســت. اگر با 
یک فیلم داستان گو و قصه ای جذاب روبه رو بودیم، این 
اتمســفر می توانســت به خلق اثری متفاوت کمک کند. 
اما قصه »استخر« چندان پیچیده نیست و اتفاقاًً خیلی 
معمولی است؛ یک زن و مرد بعد از ۲۵ سال می خواهند از 
هم جدا شوند و ما فرایند طلاق، بحران تنهایی و بی معنایی 
زندگی مــرد را می بینیم. ایــن قصه به خــودی خود خیلی 
خاص نیست و اتمســفر آثار قبلی صحت را هم در فیلم 

می توانیم ببینیم.
 عنوان »اســتخر« چه کارکردی در ســاختار فیلم 
دارد؟ آیــا صرفــاًً یک نام اســت یــا به یک اســتعاره 

دراماتیک تبدیل می شود؟
عنوان »اســتخر« شــاید به خــودی خود عنــوان خیلی 
خــاص و جذابــی نباشــد و نمونه هــای مشــابه آن را بارها 
در تاریخ ســینما دیده ایــم، امــا در اینجا می تــوان برایش 
یک معنای استعاری و اشــاره ای به جهان بینی فیلم پیدا 
کرد. شــاید بتوان آن را به تعبیر سهراب سپهری و مفهوم 
»آبتــنی در حوضچه اکنون« مرتبط دانســت. بــا توجه به 
صحنه آبتنی در رودخانه که در واقع لذت بردن از لحظه را 
بازنمایی می کند و توصیه ای که پدر خانواده به این داماد 
دارد که »تو هم بیا آبتنی کن و از لحظه لذت ببر«، عنوان 
»استخر« می تواند کارکرد نمادین و دراماتیک پیدا کند؛ 
نوعی دعــوت بــه دم را غنیمــت شــمردن و لذت بــردن از 

لحظه های زندگی.
 آیا پایان بندی فیلم را متناســب با مسیر روایت 
می دانیــد یــا معتقدیــد می توانســت تأثیرگذارتــر 

باشد؟
به نظرم مســئله اصلی فیلم لزوماًً پایان بندی نیســت، 
بلکــه مشــکلی اســت کــه از ابتــدا در شــیوه دراماتیــزه 
کــردن بحــران وجــود دارد. »اســتخر« بحــران را بــه انــدازه 
کافی دراماتیــزه و نمایــشی نمی کنــد. بحــرانی کــه در فیلم 
تصویر می شــود، مــدام دربــاره اش حــرف زده می شــود. به 
جــای اینکــه رفتــار شــخصیت ها، ســکوت ها، انتخاب‌ها و 
موقعیت هایشان معنای بحران را برای ما بسازند، فیلم بیش 
از اندازه به دیالوگ و توضیح متکی است. آدم ها مدام درباره 
احساساتشان حرف می زنند و ما خیلی زود متوجه همه چیز 
درباره شــخصیت ها، انگیزه ها و احساساتشان می‌شویم. 
در نتیجه، جای چندانی برای کشف باقی نمی ماند و همین 

موضوع کارکرد دراماتیک فیلم را تضعیف می کند.
 اگر بخواهید مهم ترین ریســک سروش صحت 
در ســاخت ایــن فیلــم را نــام ببریــد، آن را در چــه 

می بینید؟ 
فکر می کنم مهم ترین ریسک سروش صحت در این 
فیلم، اســتفاده از بازیگران متفاوت بود. بازیگران آشنا و 
همیشگی جهان او، مثل هوتن شکیبا و بیژن بنفشه خواه، 
اینجا حضور ندارند و به جای آنها از دو ستاره شناخته‌شده، 
امین حیایی و ســحر دولتشــاهی، برای نقش های اصلی 
اســتفاده شــده اســت؛ بازیگرانی که تا امروز در سینمای 
ســروش صحت حضــور نداشــتند. اینکــه ایــن بازیگران 
بتوانند با جهان صحت همراه شوند، به نظرم ریسک قابل 
توجهی بود که تا حدودی ناموفق بوده است. به خصوص 
دربــاره ســحر دولتشــاهی احســاس می کنــم ارتبــاط او با 
فضای خاص، خل خلی و کمدی جفنگی که معمولًاً در آثار 
سروش صحت وجود دارد، چندان شکل نگرفته است. 
امین حیایی تلاش بیشتری برای همراه شدن با این جهان 
دارد و به دلیل اینکه بازیگر بسیار خوبی است، توانسته 
نقش را بهتر پیش ببرد؛ البته تا حدی این نقش من را به 

یاد بازی او در »شعله ور« انداخت.
 اگر قرار باشــد »اســتخر« را با یک فیلــم ایرانی یا 
خــارجی مقایســه کنیــد، این مقایســه با چــه اثری 

خواهد بود و چرا؟
چون سینمای سروش صحت سینمای خاصی است 
و خــودش در ایــن زمینــه بــه نــوعی صاحــب امضا شــده، 
شــاید بهترین کار این باشــد که در وهله اول »اســتخر« را 
با فیلم های خودش مقایســه کنیم. وقتی فیلــم را دیدم، 
گاه آن را با »جهــان با من برقص« مقایســه کردم.  ناخــودآ
آنجا هم موضوعاتی مثل مرگ و زندگی، دوســتی، عشق، 
معنــای زنــدگی در گــذر زمــان و فرســودگی روابط انســانی 
مطرح بود و یک جمع دور هم جمع شده بودند. بسیاری 
از این مضامین را اینجا هم می بینیم، اما »استخر« از نظر 
من عقب تــر از »جهان با من برقص« می ایســتد. از منظر 
موضوع جدایی و تمام شدن یک رابطه زناشویی، »داستان 
یک ازدواج« ساخته نوا بامبک هم می تواند تداعی کننده 
باشــد. همچنیــن از نظــر شــخصیتی کــه ناگهــان متوجه 
می شود زندگی اش آن طور که فکر می کرده پیش نرفته و 
در بسیاری از زمینه ها شکست خورده است، می توان آن 
را با »درباره اشمیت« ساخته الکساندر پین مقایسه کرد.

 به نظر شما این فیلم بیشتر مخاطب عام را هدف 
قرار داده یا مخاطب جدی سینما را؟ 

سینمای سروش صحت به نوعی سینمای نخبگراست 
و از جنس طنزهــای مبتــذل و بی مایه یا کمدی هــای زرد 
نیست، اما در عین حال نشانه های اقبال مخاطب عام را 
هم دارد. هم فیلم های او از بازیگران مشهور بهره می برند 
و هم تماشاگران سابقه خوبی از او در ذهن دارند. بنابراین 
می توان گفــت »اســتخر« می تواند هر دو طیــف را جذب 
کند؛ هم مخاطب عام و هم مخاطبی که سروش صحت 
و آثارش را می شناســد. فکر نمی کنم از این نظر مشکلی 
داشته باشد و به همین دلیل احتمالًاً فیلم در گیشه هم 

موفق خواهد بود.
 اگــر بخواهید یــک نقد جــدی و یک نقطــه قوت 

ماندگار برای »استخر« نام ببرید، چه می گویید؟
مهم تریــن نقــد مــن ایــن اســت کــه فیلــم بحــران را 
به جــای اینکــه در رفتــار و موقعیت شــخصیت ها نشــان 
دهــد، بیشــتر دربــاره آن حــرف می زنــد؛ به همیــن دلیل 
شخصیت ها همیشه باورپذیر نیستند و لحظات تلخ هم 
فرصت کافی برای عمق پیــدا نمی کنند. در مقابل، نقطه 
قــوت فیلم نــگاه مهربانانه ســروش صحــت بــه آدم های 
معمولی، شکست خورده و آسیب دیده است. او به جای 
قضــاوت ایــن آدم هــا، تلاش می کند دلیل شکســت ها و 
بن بست هایشــان را بفهمد؛ نگاهی که به جهان بینی آثار 
قبلی او هم نزدیک است. همچنین فیلم با فاصله گرفتن 
از سانتی مانتالیســم و اســتفاده از طنــز، اجــازه نمی دهد 

موقعیت های تلخ به یک ملودرام آبکی تبدیل شوند.
 در نهایت، فکر می کنید »استخر« پس از گذشت 
زمان همچنان قابلیت بازخوانی خواهد داشت یا 

ارزش آن بیشتر به زمان اکرانش وابسته است؟
فکر می کنم فیلم در گذر زمان همچنان دیده خواهد 
شد و به هر حال اثری است که در کارنامه سروش صحت 
و ایمان صفایی جــای خــودش را پیــدا می کنــد. نمی توان 
انتظار داشــت فیلمســازها همیشــه شــاهکار بســازند یا 
کارنامه شان دائماًً یک روند صعودی داشته باشد؛ به هر 
حال در کارنامه هر فیلمسازی نوســان وجود دارد. من به 
عنوان علاقه مند سینمای سروش صحت، بعد از »صبحانه 
با زرافه ها« انتظار بیشتری داشتم و »استخر« را دستاورد 
بزرگی بــرای او نمی دانم. بیشــتر با تکــرار همان مضامین 
قبلی مواجهیم. با این حال، همچنان جهــان متفاوتی که 
این فیلمســاز ســاخته و نوع کمدی ای که می تواند در دل 
لحظات عــادی خلق کند و از یک موقعیــت معمولی، یک 
موقعیت کمیک متفاوت بسازد، برای من ارزشمند است 

و همچنان منتظر فیلم بعدی این تیم خواهم بود.


