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نیازمند شنیدار بیشتر بود، گفت وگو با برادر دیگرم دکتر 
بهزادی همراهی و مکالمه دانشــگاهی می خواست، و در 
بخش گفت وگو با مهمانــان گوناگون هــم لازم بود ضمن 
ایجــاد فضــای اعتمــاد متقابــل و احتــرام بــه روایت هــای 
شخصی، مهمانان را در مسیری پیش ببرم که هیچ  یک از 

گفته های شان فراموش نشود و از قلم نیفتد.
اگــر »دچــار« بتوانــد کــسی را کــه مخاطــب دائــمی 
برنامه های مذهبی نیست جلب کند و او هم احساس کند 
مخاطب »دچار« است، بهترین پیشامد ممکن رخ داده 
است. شــاید جدی ترین مســئله برای ما زمان بود؛ زمانی 
که در اختیار برنامه قــرار گرفت کمتــر از آن چیزی بود که 
در ابتدا تصور می کردیم، و همین سبب کوتاه  شدن اغلب 
گفت وگوها هنگام تولید برنامه شد. بسیاری از بحث ها، 
شخصیت ها و موضوع های مطرح  شــده، اگر در فرصتی 
بیشتر و بی شتاب دیده می شدند، مطمئنم توان برنامه ای 

مستقل را داشتند.
 شما سال هاست روی نوحه و فرهنگ هیئت پژوهش 
کرده ایــد. امــروز که بخشی از نســل جــوان با شــکل های 
جدیدی از عزاداری ارتباط گرفته، آیا خود شما با بعضی از 
تغییرات این سال ها احساس فاصله می‌کنید یا معتقدید 
فرهنگ عاشورا اساسا باید خودش را با زمانه تغییر دهد؟

پنهــان نیســت کــه پســند شــخصی مــن شــیوه های 
سوگواری سنتی اســت، اما هرگز در مواجهه با شیوه های 
نو دافعــه نداشــته ام. مشــکل من جایی اســت کــه ارکان 
»اصالت« به حاشــیه رانده می شــوند. چون از خردســالی 
هیئتی هــا و مداحــان و خادمان اصیــل را دیــده ام و درباره 
آن ها کتــاب هم نوشــته ام، نمی‌پذیرم کسی ناگهــان از راه 
برســد و بــا توجــه بــه فرصت هــای نابرابــری کــه در فضای 
مجازی دارد، پشت پا بزند به همه ریشه های اصیل هیئتی؛ 
ریشه هایی که با اشــک فراوان نســل ها آبیاری شــده اند. 
متأســفم که اغلب هم به‌خاطــر نشــناختن اصالت ها، رو 
به جریان هــای نــو می رویم؛ وگرنــه بســیاری از هیئت ها و 
مداحان نوپا هم تجربه های ارزشمندی از نوگرایی دارند و 
مخاطبان دوره های تاریخی از هم متمایزند، و نمی‌توانیم 
همه شــیوه های اصیــل را بی تغییــر و بدون روزآمدســازی 
به نســل امروز نشــان دهیم. اما خوشــبختانه ریشه های 
اصالت، امکان هر نوع نوآوری به  قاعده و فکرشده را دارند.
پرســش اصلی من این اســت کــه در ایــن تغییرها چه 
ارکانی حفظ می شــوند و چه چیزهایی از دســت می روند. 
فرم می توانــد تغییر کند، زبــان می تواند تغییــر کند، حتی 
ذائقه موسیقایی تغییر می کند؛ اما این تغییر اگر نسبتش 
را بــا حقیقت واقعــه، شــأن مجلس و میــراث فرهنــگی از 
دســت بدهد، برای کسی مثــل من غم انگیــز خواهد بود؛ 
چنان‌که امسال، حتی در حسینیه های قدیمی تهران هم 
شیوه هایی از سوگواری دیدیم که نســبتی با تاریخ اصیل 
و سخت گیرانه آن نداشت. از اساس، قصه عاشورا پیش 
آمده تــا »ما« تغییــر کنیم، و اشــتباه اســت منتظــر تغییر 
عاشورا یا جلوه های آن باشیم. جلوه هم تصویری است از 

اصالتی که در قاب آینه زمان می نشیند.
بزرگ ترین اشتباه، دیدار گزینشی با عاشوراست؛ چه 

در مطالعــه و نقل، چــه در صورت بنــدی هنــری و ارتباط با 
مخاطب. اگــر دقت کــرده باشــید، حــتی در پوشــش هم 
تلاش می کردم — به اندازه توانم — ضمن هماهنگی رنگ با 
دکور و فضای گرم برنامه، لباسی نپوشم که بیش از اندازه 
امروزی یا دیروزی باشد. همین دقت را دوستان طراح نور، 
تصویر و دکور هم داشتند. همه ما معتقد بودیم فرهنگ 
عاشورا زمان به زمان روزآمد می شود و این در ضمیر واقعه 
عاشــورا نهاده شــده اســت؛ زیرا خداوند »وارث« همیشه 
بالاترین بانی سوگواری برای سیدالشهداســت، و تا خدا، 
خدایی می کند و روزبه روز هم خدایی اش مطابق مردمان 
زمانــه اســت، پیشــامد عاشــورا هــم خودبه خــود روزآمد، 

بازسازی شده و بازآفرینی شده رخ می نماید.
 قبلا گفته بودید از هر دو طرف به شما می گویند »تو آن 
طرفی هستی«. آیا »دچار« قرار است همان نگاه مستقلی 
را که در سال های دوری از تلویزیون داشتید حفظ کند، یا 
تلویزیون ناگزیر شما را به سمت ملاحظات خودش برد؟

شــاید دلیلش این باشــد که عــادت کرده ایــم آدم ها را 
خیــلی زود دســته بندی کنیــم و در یــکی از دو طــرف یــک 
خط قرار بدهیم. درباره بســیاری از موضوعــات، موضعی 
پژوهش شده، دقیق و مشخص دارم. تلویزیون رسانه ای 
است با قاعده های رسانه ای و اندیشه ای؛ بخش اندیشه 
در رســانه بــه مدیــران، طراحــان ایده هــا و برنامه ســازان 
مربوط اســت، اما بخــش مهــمی از بار اندیشــه بــر دوش 
نویســندگان برنامه هاســت. البتــه از دهه ۸۰، عنــوانی به 
عنوان ها اضافه شد: مجری کارشناس یا »مجری مؤلف«. 
عنوانی بسیار درشــت و اضطراب‌آور که ابتدا هم به همه 
اطلاق نمی شــد. اجازه بدهید کــسی را نرنجانم و ســخنی 
نگویم که خدای  نکرده برآمده از خودستایی باشد؛ نسل 
ما هم شاگردی مســتقیم بســیاری از مجریان شاخص و 
پیش‌کسوت را کرده و هم از نوجوانی خواننده آثار مکتوب 
مهم و ارزشــمند ادبی و روان شــناسی بوده اســت. بعدها 
هم که برنامه ها سخت گیرانه تر و مخاطبان باریک بین تر 
شدند، باز نسل ما بود که به  شتاب خودش را با روزآمدی 
تطبیق داد و »مردم شناسی« هم به مطالعه و سختی های 

کار ما اضافه شد.
اجــرای برنامه هــای »چهــارگاه« و »دچــار« تجربه هــای 
دشــوار و دل‌پذیــری از تلفیــق ایــن دانســته ها و تجربه ها 
بودنــد. روحیه شــخصی مــن هــم بیشــتر مطابــق اجرای 
برنامه هایی است که مطالعه، دانسته، فهم و تجربه مجری 
را بــه کار می گیــرد و در چالــشی دل پذیر، مجــری می تواند 
بی ادعای فضل و رخ نمایی نشــان دهد تا چه اندازه اصل 

»اجرا« در جلب مخاطب و آرامش مهمان کارساز است.
 در »دچــار« چهره‌هــای متفــاوت بــا شــغل‌ها و 
مســئولیت های اجتمــاعی متنــوع روی صحنــه دیــده 
می شود؛ چقدر در گفت وگوها اهداف خود را پیش بردید 
و چقدر نگاه تیم ســردبیری بــود؟ کدام برنامه برای شــما 

جالب تر بود؟
به صورت دقیق نمی توانم اشــاره کنم. من در »دچار«، 
یک جا میزبان روحانی فاضل و تاریخ شــناسی بودم و باید 
همه مطالعه ۴۲ساله تاریخی ام را پشتوانه پرسش هایم 

می کردم، بی‌آن که مخاطبم احســاس کند مجــری در کار 
خودنمایی است. در بخشی دیگر هم میزبان پژوهشگری 
شایسته و مردم‌شناس بودم که باید با شتاب ضرباهنگ 
کلامش هماهنگ می شدم، و ضمنا اگر مخاطب متوجه 
کلمــه یا نکتــه ای نمی شــد و حواســش بــا صــدای تلفن یا 
عبور خودرویی پرت می شد، دوباره او را به مهمانی دونفره 
خودم با مهمان برمی گرداندم. سخت تر از همه بخش ها، 
گفت وگو با مهمانان گوناگونی بود که تجربه هایی مشترک 
در محبــت بــه امام حســین)ع( و تجربه هایــی بی نهایــت 
متفاوت و حتی متفاوت از ارتباط شخصی با امام داشتند. 
هرچند گروه سردبیری برنامه همه تلاش لازم را برای یافتن 
دانایی هایی درباره مهمانان می کرد، تجربه شخصی ام از 
اجرا به من آموخته کــه در گفت وگوهــای حسی-معنوی، 
بخش انــدکی از کار اجرا به دســت مجری اســت و بخش 
مهمی از پاسخ ها پیش بینی نشده و درونی مهمان است. به 
همین دلیل ترجیح دادم پرسش ها را درجا و بی هماهنگی، 
براســاس پاســخ مهمان بــه پرســش قبــلی طــراحی کنم. 
اگر دقت کــرده باشــید، آغــاز گفت وگوهــای »دچــار« هم 
شبیه آغازهای مشــابه و رسمی نیســت؛ انگار شمایی که 
مخاطب مــا بودیــد، در میانــه گفت وگوی مــن و مهمانان 
وارد می شدید. امروزه و به خاطر پیشرفت های فنی رسانه، 
بسیاری از قالب های قدیمی منسوخ شده اند؛ و اگر دیدید 
خلاف میل باطنی ام تحرک کمی داشتم هنگام اجرا، یکی 
به خاطر سانحه ای بود که شب اول محرم و پیش از ضبط 
برای پا و کمرم پیش آمد، و دیگری به خاطر این که با گروه 
پرتحرک و جــوان ســازنده »دچار« آشــنا نبودم و از دو ســو 
رعایت می کردیم. وگرنه با این که معتقدم حرکت های زائد 
و بیش فعالی مجری زیبا نیست، با نشستن و کم تحرکی و 
اکتفا به تکان دادن سر و دست هم موافق نیستم. دوست 
دارم شــبیه زندگی روزانه ای رفتار کنم که پایبند الزام های 

رسانه ای و ادب مخاطب‌شناسی است.
 به عنوان مجری درباره موضوعاتی صحبت می کنید که 
برای بخش بزرگی از جامعه، تجربه ای عاطفی و شــخصی 
اســت. چطــور بیــن »دانســتن« و »تجربه کــردن« فاصله 

نمی اندازید؟
خودم چنین برداشــتی نکرده ام، اما لابد حــق دارید و 
این طور دیده شــده. در واقع، در میان لحظه های خودم، 
هرگز آدمی اسیر مطالعه یا اسیر تجربه نبوده ام. در مسیر 
خادمی اهل بیت)ع( هم به همین معتقدم. چطور می شود 
دانســته ها و خوانده هــا را تجربه نکنیــم و از »عقیــده« به 
»باور« برســیم؟ ممکن اســت ســال ها درباره دانســته ای 
پژوهش کنیــم، اما تا آن دانســته را تجربه نکرده باشــیم، 
آدم هایــی باورمنــد نخواهیــم شــد. در همیــن یــک ســال 
گذشــته دیدیم مرزهای عقیده و باور تا چه انــدازه به هم 
نزدیک شــدند؛ چه آدم هایی که در مرز عقیده به چالش 
باورمندی رســیدند و ســربلند هم بیــرون آمدنــد. من که 
در فضای مجــازی »فعــال« نیســتم و روی خــوشی هم به 
این فضای لبالــب از تغییر نشــان نمی دهم، امــا به عنوان 
مخاطبی ســاده می بینــم تــا تجربــه ای را بــرای مخاطبانم 
می نویســم، بیــش از خوانده هــا فکــر و تحلیــل می کننــد. 

ما نســل حدیــث و روایت‌خوانده ایــم؛ خانواده پــدری من 
روحانی است و نیای بالای شجره نامه سیادت من، شاعر 
و عارف ارزشمند ادب پارسی »شاه نعمت الله ولی« است. 
تبــار مــادری ام هــم خادمــان اهل بیــت)ع( بوده انــد که از 
میانشــان، پدربزرگ مادری ام، زنده یــاد »حاج محمدعلی 
کهرمیان«، مؤسس نخستین هیئت کارمندی ایران بوده 
است: هیئت »حسین مظلوم)ع(«. حدود ۷۰ سال شعر و 
نوحه می سرود و می خواند و هدیه و هزینه ای هم از کسی 
نمی گرفت. این ها مرا سرشار از تجربه دانسته ها کردند. 
به همین دلیل تلاش می کنم هنگام گفت وگو با مهمانان 
برنامه ها، دانسته و تجربه آمیخته باشند، و »دچار« نماد و 
نمودی از همین ویژگی است. امیدوارم چنین آمیخته ای 

خوب از کار درآمده باشد.
 اگر »دچار« قرار باشــد موفق باشــد، باید چیزی بیشتر 
از بازخوانی خاطرات و آیین های گذشته ارائه کند. به نظر 
خودتان امروز چه چیزی در فرهنگ عاشورا نیاز به پرسش 

دارد که تلویزیون معمولا جرأت پرسیدن آن را ندارد؟
پرســش گری کار تلویزیــون نیســت، کار مخاطــب آن 
است؛ رسانه پرسش ها را گردآوری می کند، پاسخ آن ها را 
از پاسخ دهندگان امین می پرسد و به مخاطب برمی گرداند. 
در میانه مسیر هم هنر رســانه ای اش را چاشنی مناسبی 
می کنــد تــا مخاطب احســاس نکند ســر کلاس نشســته 
اســت. زیبایــی کار مــا در این اســت کــه والاتریــن کلاس 
درس را بســازیم و مخاطب ما احساس خشــکی، اجبار و 
تلقین برساخته هایی دریافت شده را نکند. شاید یکی از 
زیبایی های کار اجرا همین باشــد برای مــن: فرصتی برای 
آموختن از مهمانان، بی آن که آنان بخواهند معلمی کنند. 
از سوی دیگر، می دانید در نوجوانی عاشق بازیگری و بیزار 
از اجرا بــودم؟ اما هنگامی کــه در وادی اجرا وارد شــدم، با 
خودم شــرط کردم آموختــن و تجربه را به غایــت محکم و 
روزآمد بیامــوزم. به همین دلیــل چالش هایی در شــتاب 
ضبط برنامه های »چهــارگاه« و »دچار« داشــتیم که جز با 
لطف خدا و تجربه اجراهای دهه ۷۰ تا ۹۰، نمی‌شد آن ها را 
حل کرد. مخاطب نباید در سختی های کار ما سهیم شود؛ و 
چون همه ما یک گروهیم، شبکه به شبکه و برنامه به برنامه 
همدلیم و در نهایت، خشنودی خدا و خرسندی مخاطب 

را می خواهیم.
 ویژگی »دچار« را چه می دانید؟

از »خرده ویژگی های رســانه ای« که بگذرم، گروه جوان 
و پرصفــای پشــت دوربیــن و یــک دلی مهمانــان بخش ها 
در خدمــت بــه سیدالشــهدا)ع(. در اغلــب برنامه هــای 
رادیویی و تلویزیونی، برنامه ای گیرا می شود که همه گروه 
فنی و فکــری آن از پشــتیبانی مدیــرانی فهمیــده و کاربلد 
بهره مند شوند. اگر »دچار« را پسندیده اید، مدیون کنارهم 

چیده شدن همه ارکان است.
 پخــش برنامه زمــان انتشــار ایــن گفت وگو تمام شــده 
است. می توانید بگویید چه بازخوردهایی هنگام پخش 

از این برنامه گرفتید؟
به خاطــر این که بســیار کــم از خانــه بیــرون می روم و با 
فضای مجازی هم به نوعی در قهر متقابل به سر می بریم، 
جز تماس هایی دوستانه و اظهارلطف هایی خاص، و البته 
چند نوشــته مطبوعــاتی، خبــر گســترده و عمیقی نــدارم. 
طبیعی است همیشه مشتاقم مخاطبان برنامه هایی که 
نقشی در ساختشــان داشته ام، بپســندند؛ اصل »جلوه« 
هــم بــه دســت صاحــب آن، خــدا و اهل بیــت)ع( اســت. 
امــا بگذاریــد تجربــه ای شــخصی از اجرا بگویم؛ همیشــه 
برنامه هایی که همه گروه ســازنده اش از مدیــران تا گروه 
فنی و فکری با نیتی زلال و یک دستی نگاه ساخته اند، در 

میان مخاطبان هم  به  اصطلاح  »گل« کرده اند.
 و نکته پایانی اگر دارید، بفرمایید.

در هیــچ دوره ای از ســال های کاری من در نویســندگی 
و اجــرا، وضعیتی شــبیه این ســال ها نبوده اســت. بــا این  
همه مخاطــب فهمیده، اهل دانســتن و تجربــه، فرصتی 
بکر و ارزشمند است برای این که مجربان همکارم به  ویژه 
دوســتان جوان ترم  بازنویسی و حتی بازآفرینی شیوه های 
اجرا و گویندگی را بیازمایند؛ بی آن که اسیر موج های گفتاری 
یا رفتاری فضای مجازی شوند که همه این موج ها »تاریخ 
مصــرف« دارنــد و دنباله روهایشــان را هــم مبــتلای تاریخ 
مصرف می‌کنند. در ادبیات و هنر مــا فراوان اند آدم هایی 
عمیق، اثرگــذار و جذاب کــه گفتــار و رفتارشــان هنوز هم 

نمونه ای مناسب برای تکرار و تلفیق با ابداع است.


