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عملًاً حتی پیش از رسیدن به مرحله مجوز، از چرخه تولید 
رسمی حذف شده است. پس آنچه او را به زیرزمین می برد، 
بیشتر از آنکه »انتخاب اعتراضی« باشد، نتیجه نبود مسیر 

جایگزین است.
مکری درباره مصوبه‌های جدید در حوزه سینما و فرهنگ 
اظهار کرد: این مصوبــه را باید در دو ســطح جداگانه، اما به 
 هم  پیوسته، بررسی کرد؛ یکی محتوای حقوقی آن و دیگری 

بستری که در آن شکل گرفته است.
وی درباره ابهام های حقــوقی این مصوبه توضیح داد: از 
نظر محتوایی، وقتی مرز جرم و هنر بــا مفهومی مبهم مثل 
»ســیاه نمایی« تعییــن می شــود، بی‌آنکــه تعریــف حقــوقی 
روشــنی از آن ارائــه شــده باشــد، عــملًاً بحــث تخصــصی و 
کارشناسی جای خودش را به یک تصمیم شــتاب زده داده 

است.
مکری افزود: قانون گذاری در حــوزه فرهنگ، اگر ادعای 
اصلاح دارد، نیازمنــد گفت وگــوی چندجانبــه بــا اهــل فــن، 
جامعه شناسان رسانه و خود جامعه هنری است. نبود چنین 
مشورتی، نشانه ای است از اینکه این مصوبه نه از دل فهم 
یک بحران، بلکه از دل یک نگرانی امنیتی بیرون آمده است.

وی در ادامه به تغییرات اجتماعی سال های اخیر اشاره 
کرد و اظهار کرد: جامعه ایران این روزها در وضعیتی اســت 
که می توان آن را تلاش برای بازیابی یک عنصر واحد نامید؛ 
گروه های اجتماعی متفاوت، با روایت ها و سبک های زندگی 
متفاوت، در حال یافتن زبان مشترکی هستند که بتوانند در 

آن، با وجود اختلاف، در کنار هم دیده شوند.
مکــری تأکیــد کــرد: در چنیــن لحظــه ای، مصوبــه ای که 
فعالیــت فرهنــگی را با مفاهیــم مبهم امنیــتی گــره می زند، 
نه فقط بازدارنده نیست، بلکه انگار، آگاهانه یا ناآگاهانه، در 

جهت عکس همین روند حرکت می کند.
او افــزود: بــه  جــای تســهیل بازشــناسی متقابل، مســیر 
مجرم انــگاری هرچــه گســترده تر بخــشی از همیــن جامعه 
را همــوار می کنــد؛ جامعــه‌ای کــه دقیقــاًً در تلاش اســت 
خــودش را، نــه از طریــق حــذف تفاوت هــا، بلکــه از طریــق 

به رسمیت شناختن آنها، بازتعریف کند.
او افزود: اگر مجلس، به جای گسترش دامنه جرم انگاری، 
مســیر معکــوس را انتخــاب کنــد و اعلام کنــد کــه چنیــن 
فیلمسازی ای جرم نیست، این تصمیم نه یک عقب نشینی، 

که یک بازگشت به تعریف اصلی نمایندگی خواهد بود.
مکری در پاســخ بــه ایــن نــگاه کــه فیلم هــای زیرزمینی 
الزاماًً جســورتر یــا از نظــر هنــری ارزشــمندتر از آثار رســمی 
هســتند، گفــت: نــه، به هیچ وجــه. ایــن یــکی از بزرگ تریــن 
ســوءتفاهم ها درباره ســینمای زیرزمینی اســت؛ انگار نبود 

نظارت خودبه خود به معنای وجود جسارت هنری است.
وی تأکید کرد: زیرزمینی بودن یک شــرط تولید اســت، 
نه یک ارزش زیبایی شــناختی. همان طور که ممکن اســت 
یک اثر رســمی، به دلیــل سانســور، از عمق تهی شــود، یک 
اثر زیرزمینی هم ممکن است، دقیقاًً به دلیل نبود بازخورد 
حرفــه ای، تدوینگر، مشــاور دراماتورژی یا حــتی تهیه کننده 

منتقد، در سطح جنجال باقی بماند و هرگز به فرم نرسد.
مکری دربــاره اهمیت انضبــاط در فرآیند هنــری افزود: 
فرمالیسم واقعی، چه در سینمای رسمی و چه در زیرزمینی، 
محصول انضباط است، نه فقدان محدودیت. آنچه اهمیت 
دارد، کیفیت گفت وگوی فیلمساز با اثرش است، نه اینکه 
آن اثــر از کــدام کانــال عبــور کــرده اســت. امــا وقــتی معنای 
زیرزمین بــا محدودیت بتوانــد نماینده جامعه ای باشــد که 
فکــر می کنــد بی صداســت، دیگر کــسی به کیفیــت هنری 

نمی اندیشد.
وی اذعان کرد: در واقع مرز دقیقی بین سینمای مستقل 
و زیرزمینی وجود ندارد، و شــاید طرح این پرسش به شکل 
دوگانه، خودش بخشی از مســئله باشد. سینمای مستقل 
به معنای واقعی، مستقل از ســرمایه  دولتی یا شبکه  توزیع 
بزرگ اســت، امــا لزوماًً بیــرون از چارچــوب قانونی نیســت؛ 
می تواند مجوز بگیرد، اکران رسمی داشته باشد، و همچنان 
در تصمیم گیری هنری اش مستقل بماند. سینمای زیرزمینی 
اما، مشخصاًً در وضعیتی تعریف می شود که مسیر رسمی 

برایش بسته یا غیرقابل اعتماد شده.
پس هــر فیلــم مســتقل بــدون مجــوز، الزامــاًً زیرزمینی 
نیست؛ گاهی صرفاًً یک فیلم است که هنوز مسیر اداری اش 
را طی نکــرده. زیرزمیــنی شــدنش وقــتی اتفــاق می افتد که 
فیلمساز از ابتدا می داند وارد آن مسیر رسمی نخواهد شد، 

چون تجربه به او آموخته که آن مسیر برایش وجود ندارد.
مکری درباره آینده سینمای زیرزمینی و احتمال از میان 
رفتــن آن گفت: گمان نمی کنم ســینمای زیرزمیــنی بمیرد. 
بخــشی از آن، شــاید بلــه، وارد چرخه رســمی شــود و آرام تر 
عمل کند. اما بخشی از فیلمسازی همیشه به دنبال فضایی 
است که در آن، فرم بدون میانجی گری نهادی شکل بگیرد.

وی افزود: حتی در ســینماهایی بــا کمترین محدودیت 
رسمی، جریان های زیرزمینی یا حاشیه ای وجود دارند، چون 
گاهی هنرمند خودش انتخاب می کند بیرون از نهاد بماند؛ نه 

از سر ناچاری، بلکه از سر انتخاب زیبایی شناختی.«
مکری درباره میزان تأثیرگذاری سینمای زیرزمینی اظهار 
کرد: تأثیرگذاری سینمای زیرزمینی را نباید در بازخورد فوری 

آن جست وجو کرد؛ اثرش تدریجی و آرشیوی است.
وی توضیــح داد: این آثار، حتی وقتی در زمان خودشــان 
دیــده نمی شــوند، ســندی از یــک دوره بــاقی می گذارنــد که 
ســینمای رســمی، به دلیــل محدودیت هایش، هرگــز آن را 

ثبت نمی کند.

در روزهایی که »سینمای زیرزمینی« دیگر یک  سمیرا جعفری
اتفاق حاشــیه ای و محــدود به چند فیلمســاز مســتقل گزارش

نیســت و آرام‌آرام به یکی از نشــانه های بحران در ســاختار 
رسمی تولید و نظارت سینما تبدیل شده، پرســش اصلی این است؛ چرا فیلمساز ترجیح 
می دهد زیرزمین را به ســالن های رســمی ســینما ترجیــح دهد؟ پرســشی که پاســخ آن را 
نمی توان صرفاًً در »قانون گریزی« یا »اصرار بر ساختارشکنی« جست وجو کرد؛ گاهی وقتی 
مسیر رسمی طولانی، مبهم و غیرقابل پیش بینی می شود، زیرزمین به تنها مسیر باقی مانده 
برای فیلمســازی تبدیل می شــود. این در حالی اســت که کمیســیون فرهنگی مجلس در 
بسیاری از حوزه ها بی پروا درباره مسائل مختلف اظهارنظر می کند، اما درست وقتی پای 
فرهنگ و ســینما به میان می‌آیــد، ملاحظات و خطــوط قرمز را به اولویت نخســت تبدیل 
می کند؛ رویکردی که شاید بیش از آنکه مسئله سینمای زیرزمینی را حل کند، به عمیق تر 
شدن شکاف میان سیاست گذار و سینماگر دامن بزند. حالا سؤال این گزارش نه دفاع از 
سینمای زیرزمینی است و نه محکوم کردن آن؛ مسئله این است که چه چیزی سینماگر را 
از روی زمین رســمی به زیرزمین می راند؟ و این که ســینمای زیرزمینی؛ محصول انتخاب 
است یا اجبار؟ در گزارش چالشی این هفته روزنامه صبا شهرام مکری )کارگردان سینما(، 
سامان سالور )کارگردان و تهیه کننده سینما( و پیمان شوقی )منتقد سینما( درباره سینمای 

زیرزمینی، نسبت آن با سینمای مستقل و آینده این جریان صحبت کرده اند.

سینمای زیرزمینی؛ سینمای زیرزمینی؛ 

محصول انتخابمحصول انتخاب  یایا  اجبار؟اجبار؟
بی قاعدگی بیش از سخت گیری، 

ذهن خلاق را می‌ترساند

شهرام مکری
 کارگردان سینما: 

سینمای زیرزمینی در سال های اخیر به یکی از مفاهیم 
بحث برانگیز در فضای ســینمای ایران تبدیل شده است؛ 
جریانی که گاه صرفاًً به فیلم های فاقد مجوز اطلاق می شود، 
امــا می تــوان آن را از منظــر شــرایط تولید، اقتصاد ســینما، 
اســتقلال هنری و نســبت فیلمســاز با ساختار رســمی نیز 
بررسی کرد. شهرام مکری، کارگردان سینما، معتقد است 
شــکل گیری ســینمای زیرزمینی را نمی توان بــه یک عامل 
واحد تقلیــل داد و آنچــه بیــش از محدودیت، فیلمســاز را 
به این مســیر ســوق می دهد، تجربــه یک فرآینــد غیرقابل 
پیش بینی اســت. او همچنین میان »ســینمای مســتقل« 
و »ســینمای زیرزمینی« تفاوت قائل اســت و معتقد است 
زیرزمینی بودن، به خودی خود هیچ ارزش زیبایی شناختی 

ایجاد نمی کند.
مکری درباره عوامل شکل گیری سینمای زیرزمینی اظهار 
کرد: اگر بخواهیم بدون قضاوت اخلاقی نگاه کنیم، سینمای 
زیرزمینی معمولًاً محصــول یک تراکم اســت، نه یک علت 
واحد. محدودیت محتوایی به تنهایی فیلمساز را به زیرزمین 
نمی راند؛ آنچه او را می راند، تجربه مکرر از یک فرآیندی است 

که خروجی اش برای او قابل پیش بینی نیست.
وی ادامــه داد: وقتی فیلمســاز نمی دانــد طرحش با چه 
معیــاری رد یا تأیید می شــود، وقــتی مجوز ســاخت با مجوز 
نمایش دو مسیر جداست و هرکدام می تواند سال‌ها طول 
بکشد، او دیگر با یک نظام قانونی طرف نیست، با یک نظام 
غیرقابــل  پیش بیــنی طــرف اســت. و ذهــن خلاق، بیــش از 

سخت گیری، از بی قاعدگی می ترسد.
مکری در ادامه، اقتصاد سینما را نیز یکی از عوامل مهم 
شــکل گیری این وضعیت دانســت و گفت: اقتصاد سینما 
هم در این میان نقشی کلیدی دارد که کمتر دیده می شود. 
وقتی تهیه کننده رسمی به دلیل ریسک بازگشت سرمایه از 
فیلم های نویسنده محور فاصله می گیرد، فیلمساز مستقل 

چه چیزی فیلمسازان را به زیرزمین می کشاند؟چه چیزی فیلمسازان را به زیرزمین می کشاند؟

شنبه های 
چالشی روزنامه 

صبا؛ تریبونی آزاد برای 
اهالی فرهنگ و 

هنر


