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برخورد قهری، سینمای زیرزمینی 
را بیشتر می کند

 ساسان سالور
 تهیه کننده و کارگردان 

سینما: 

ســینمای زیرزمیــنی حاصــل فشــارهای بی جــا در 
ممیزی اســت و به نظــرم پروانه ســاخت خاصیتش را 
از دســت داده اســت. این بخــشی از دیدگاه ساســان 
ســالور، تهیه کننــده، فیلمســاز و از فعــالان ســینمای 
مستقل و انجمن تهیه‌کنندگان، درباره پدیده ای است 
که طی ســال های اخیــر بیش از گذشــته در ســینمای 
ایــران مــورد توجــه قــرار گرفتــه اســت. ســالور معتقد 
اســت تعریــف »ســینمای مســتقل« نیز در ســال‌های 
اخیر دستخوش تغییر شده و نمی توان فیلمی را که با 
اســتفاده از بودجه های ســازمانی و دولتی تولید شده 
اســت، صرفاًً به دلیل نوع روایت یا ســاختار، مستقل 

دانست.
ساســان ســالور دربــاره شــکل گیری ســینمای 
زیرزمینی و نسبت آن با سینمای مســتقل اظهار کرد: 
وقتی به فیلمساز فشار وارد می شود، او به جای اینکه 
انرژی خــود را صــرف ســاخت فیلم کنــد، ناچار اســت 
بخش زیادی از وقت و توان خــود را صرف رفت‌وآمد و 

پیگیری امور در وزارت فرهنگ کند.
ایــن تهیه کننــده و فیلمســاز افــزود: حــتی گاهی 
فیلم هایــی را می بینیــم که پروانــه نمایــش گرفته‌اند، 
امــا پــس از دریافــت مجــوز نیــز از ســوی بخش‌هــای 
مختلــف بــا مشــکل مواجــه می شــوند. تــا زمــانی کــه 
مقولــه فرهنگ نتواند اســتقلال خود را داشــته باشــد 
و به شکل مســتقل تصمیم گیری کند، این مشکلات 

ادامه خواهد داشت.
ســالور تأکید کــرد: حــتی همــان فیلــمی کــه مجوز 
وزارت فرهنــگ را دارد نیــز در معــرض خطــر اســت و 
ممکن است توسط افرادی که همیشه خود را دلسوز 
و در خط مقــدم دفــاع از فرهنــگ و هنــر می‌داننــد، با 
چالــش مواجــه شــود. براینــد ایــن وضعیــت، بخــشی 
از چیــزی اســت کــه امــروز از آن با عنــوان فیلمســازی 

زیرزمینی یاد می کنیم.
ســالور در ادامــه دربــاره مفهوم ســینمای مســتقل 
گفت: من تا امروز هر فیلمی که کار کرده ام، به معنای 
واقعی مستقل بوده است. اما متأسفانه این اصطلاح 
نیز در ســال های اخیر دســتخوش تغییر شــده است. 
گاهی فرد یا گــروهی از امکانات یک ارگان یا ســازمان 
اســتفاده می کند که از ســرمایه شــخصی آنها نیست، 
اما در نهایت عنوان سینمای مســتقل را برای اثر خود 

به کار می برد.
وی افزود: جدای از اســتقلال مــالی، فیلم در وهله 
نخست باید استقلال فکری داشته باشد. وقتی برای 
تولید فیلم بودجه هــای کلان، ۱۰۰، ۱۲۰ یا ۱۵۰ میلیارد 
تومانی از منابــع مختلــف دریافت می شــود و در عین 
حــال اثــر مســتقل نامیــده می شــود، نمی تــوان چنین 

تعریفی را پذیرفت.
سالور با اشاره به تجربه خود در تهیه کنندگی اظهار 
کرد: من تهیه کننده مســتقلی بوده‌ام و اگر مشــخص 
شود که حتی هزار تومان وام یا کمک از سیستم دولتی 
گرفته‌ام، حاضرم تمام فیلم هایــم را به صورت رایگان 

واگذار کنم.
سالور در ادامه به موضوع پروانه ساخت پرداخت 
و گفــت: براینــد ایــن شــرایط امــروز بــه بحــث پروانــه 
ساخت می‌رسد. ما ۴۷ سال اســت که پروانه ساخت 
داریم، اما امروز این پروانه بــه معنای واقعی خاصیت 
خــود را از دســت داده اســت. یــک جــوان بااســتعداد 
می تواند با یک تلفــن همراه فیلم بســازد و دیگر برای 
این کار نیازی به پروانه ســاخت ندارد. بــه اعتقاد من، 
پروانه ســاخت به مانعی بزرگ بر ســر راه فیلمســازان 

تبدیل شده است.
ســالور بــا اشــاره بــه گــزارشی کــه در شــورای عــالی 
تهیه کنندگان مطرح شــده اســت، اظهار کرد: امسال 
گزارشی در شــورای عالی تهیه کنندگان مطرح شد که 
بر اساس آن، نزدیک به ۳۷ یا ۳۸ فیلم بدون مجوز که 
به تعبیر برخی دوســتان فیلم های زیرزمینی هستند، 

برای جشنواره کن ارائه شده اند.
ســالور با انتقاد از یکی دانســتن فیلــم دارای مجوز 
با فیلم دولــتی گفت: اگــر در پاریس هــم بخواهید در 
ســطح شــهر فیلمبرداری کنیــد، بایــد از پلیــس مجوز 
بگیرید. بنابراین اینکه من برای فیلمبرداری در سطح 
شــهر از وزارت فرهنــگ مجــوز می گیــرم، به ایــن معنا 

نیست که فیلم من دولتی است.
وی افزود: برخی افراد در خارج از فضای رسمی نیز به 
فیلم هایی که مجوز دارند، انگ دولــتی می زنند و تصور 
می کنند هر فیلمی که پروانه ساخت دارد، دولتی است. 
در حالی که باید پرسید آیا فیلمساز از نظر فکری وابسته 
به یک نهاد خاص است؟ آیا یک ارگان مشخص را تبلیغ 

کرده یا از آن حمایت کرده است؟ صرف دریافت مجوز 
نمی تواند چنین نتیجه ای داشته باشد.

ســالور ادامــه داد: اینکه داشــتن یا نداشــتن پروانه 
ســاخت به یک اولویت بــرای برخی جشــنواره ها تبدیل 
شده، بحث دیگری است. متأســفانه در بعضی موارد، 
فیلم‌هایــی کــه پروانه ســاخت ندارند بــا نــگاه متفاوتی 

مواجه می شوند.
این تهیه کننده با اشاره به تغییر رویکردهای مدیریتی 
در دوره هــای مختلــف اظهــار کــرد: بــا تغییــر مدیــران، 
ریل گذاری کل سینما نیز تغییر می کند. مدیری می آید و 
یک مسیر را ایجاد می کند، مدیر بعدی آن مسیر را تغییر 
می دهد و مســیر دیگری را جایگزیــن می کند. این روند 
با ماهیت فرهنگ و هنر ســازگار نیست. فرهنگ و هنر 

نمی تواند به شکل کامل تابع سلیقه مدیران باشد.
او ادامــه داد: با ایــن توضیحات این پرســش مطرح 
می شــود که مســئولیت نهایــی تصمیم گیــری در حوزه 
فرهنگ بر عهده کدام نهاد اســت؟ آیا همه ارگان ها به 
صورت موازی تصمیم می گیرند؟ این موازی کاری خود 
به یکی از مشکلات اساسی سینما تبدیل شده است.

ســالور دربــاره مصوبه هــا و قوانیــن جدیــد در زمینه 
تولید فیلم بدون مجوز اظهار کرد: »مانع پروانه ساخت 
هنــوز برداشــته نشــده و در عیــن حــال، دوســتان در 
مجلــس نیــز محدودیت هــای دیگــری را بــه ایــن رونــد 

اضافه کرده اند.«
وی با صراحت درباره پیامد برخوردهای قهری گفت: 
قطعاًً چنین برخوردهایی سینمای زیرزمینی را افزایش 
می دهد. ما ســال ها برخورد قهری را تجربــه کرده ایم و 
نتیجــه آن را نیــز دیده‌ایــم. اگر قرار بــود برخــورد قهری 
نتیجه بدهد، تا امروز باید نتیجه آن مشخص می شد.

ایــن تهیه کننــده دربــاره سیاســت های ممیــزی نیز 
گفــت: ممیــزی تاکنــون مشــکلات را حــل نکــرده و در 
بســیاری موارد تنها بــه عنوان یــک ابزار مورد اســتفاده 
قرار گرفته اســت. دولــت باید در جایــی تصمیم بگیرد 
کــه پروانــه ســاخت را کنــار بگــذارد و بــه فیلمســازان 

اعتماد کند.
سالور در ادامه با تشبیه سینما به آینه گفت: وظیفه 
ما مانند یک آینه است. من به عنوان تهیه کننده سینما 
تا امروز شــش فیلم تهیــه و ۱۱ فیلم تولید کــرده ام و در 
جشــنواره های مختلف حضــور داشــته‌ام. بــا اطمینان 
می گویم اگر این رهایی ایجاد شود، فیلم خوب ساخته 
خواهد شد. ما علاقه ای به سیاه نمایی نداریم، واقعیت 
را نشان می‌دهیم و همین واقعیت می تواند به اصلاح 

امور کمک کند.
ســالور با لحــنی انتقــادی ادامــه داد: اگراصلاح پذیر 
نیســتید، ســینما را تعطیل کنید. بستن در ســینما کار 
دشــواری نیســت. امــا نمی تــوان هــم ســینما، تئاتــر و 
موســیقی را داشــت و هم با چنیــن محدودیت هایی با 

آنها برخورد کرد.
ســالور در بخش دیگری از این گفت وگو اظهار کرد: 
قطعــاًً فیلم هــای مســتقل و حــتی زیــر زمیــنی می تواند 
با ســینمای رســمی رقابت کنــد. هنــر صرفاًً تابــع پول و 

سرمایه نیست؛ هنر به استعداد وابسته است.
 سالور تأکید کرد که مستقل بودن به تنهایی کیفیت 
یــک فیلــم را تضمیــن نمی کنــد و گفــت: در ایــن زمینه 
سوءاســتفاده هم وجــود دارد. گاهی عــده‌ای از همین 
عنوان استفاده می کنند و موج سواری به راه می اندازند. 
نمی توان گفــت هر فیلــم بدون مجــوزی و یا مســتقلی 
الزاماًً فیلم خوبی اســت. فیلم هایی نیز وجود دارند که 

حتی الفبای سینما را نمی دانند.

هر فیلم بدون مجوز، زیرزمینی 
نیست

 پیمان شوقی
 منتقد سینما: 

در ســال های اخیــر اصــطلاح »ســینمای زیرزمیــنی« 
بیش از گذشته به گوش می رسد؛ برای توصیف بخشی از 
فیلم هایی که خارج از سازوکار رسمی سینمای ایران تولید 
شده اند. آثاری که یا بدون دریافت مجوز ساخته می شوند 
و یا از مسیرهای غیررسمی به دست مخاطب می رسند. آیا 
می توان این فیلمها را »زیرزمینی« نامید؟ شــوقی )منتقد 
ســینما و کارشــناس رســانه( در گفت وگــو بــا روزنامه صبا 
، بــا مــرور نمونه هایــی از ســینمای ایــران و جهــان، دربــاره 
تفاوت سینمای زیرزمینی با فیلم های بدون مجوز، شرایط 
تولید آثــاری مانند »کــسی از گربه های ایرانی خبــر نداره«، 
» بــرادران لــیلا« و »بیداد«، پیامــد برخوردهــای هیجانی با 
فیلم ها و همچنین آثار احتمالی مجازات های سنگین برای 

فیلمسازان سخن گفته است.
شوقی درباره جایگاه سینمای زیرزمینی در تاریخ سینما 
گفت: از نظر تاریخی سینمای زیرزمینی یک جریان خاص 
در سینمای آمریکاســت که در برخی کشورهای دیگر هم 
دنباله روهایی یافت )مثــل اروپا و ژاپن( ایــن جریان علیه 
جریان رایج سینما قد علم کرد و به موازات آن با تابوشکنی 
و جنجــال آفریــنی روی اصلاح تدریــجی ممیــزی رســمی 
اثر گذاشــت؛ اما از نظرهنــری تأثیرات مهمی روی ســینما 

نداشت.
شوقی در ادامه با تأکید بر تفاوت میان فیلم بدون مجوز 
و ســینمای زیرزمینی گفت: بیایید تعریف های مان دقیق 
باشــد و کورکورانه هر اصطلاحی که ســر زبان ها می افتد را 
تکرار نکنیم؛ »فیلم زیرزمینی« در فرهنگ ســینمای دنیا 
معنی مشخصی دارد و شامل رادیکالیسمی در برابر اجتماع 
اســت که در فیلم های بدون مجوز ایرانی دیده نمی شود. 
فیلم های زیرزمینی، پروداکشن خیلی محدودی داشتند و 
از بازیگر شناخته شده استفاده نمی کردند. این محدودیتها 
خودخواســته بودند و عصیانی علیه ســینمای متعارف به 
شــمار می رفتند. طبعاًً فقــط در اکرانهای خصــوصی دیده 
می شدند ولی صرف اینکه فیلمی از مسیرهای غیررسمی 

دیده می شود، آن را در این طبقه بندی قرار نمی دهد.
او آثار ایرانی موسوم به زیرزمینی را بیشتر حاصل تلاش 
برای گســترش فضای فعالیت دانســت و اظهار کــرد: این 
فیلم ها عمدتاًً تلاش بخشی از بدنه سینما برای عقب راندن 
خطوط قرمز و بازکردن فضای فعالیت است؛ که ضمناًً یک 
مدل اقتصادی هــم برای خودشــان پیــدا کرده انــد و حتی 

ممکن است حمایت هم بشوند.
شوقی با اشاره به فیلم هایی که در سال های اخیر بدون 
مجوز ســاخته شــده اند، اظهار کرد: در اغلب فیلم های به 
اصطلاح زیرزمینی ســال های اخیرمان، ســکانس هایی از 
خیابان، زنــدان و دیگر لوکیشــنهای عمــومی می بینیم که 
فیلمبرداری در آنها ممنوع است و این یعنی این محدودیتها 
به شکلی برای سازندگان فیلمها تسهیل شده است. پس 
چرا خودمان را گــول بزنیــم و بگوییم آثاری که تولیدشــان 
آشــکار اســت، بودجــه دارنــد، امکانــات دارنــد و حمایــت 

شده اند زیرزمینی هستند؟
او در بخش دیگری از صحبت ها درباره فیلم »بی داد« 

با تأکید بر اینکه هنوز فیلم را ندیده است، گفت: فیلم های 
قبلی آقــای بیــرقی هــم حاشــیه هایی داشــتند ولی از نظر 
سینمایی فیلم هایی معمولی هستند که بیشتر به خاطر 
مضامین شان برای گروه هایی از مخاطب )داخلی و خارجی( 
جذاب بودند و به همین دلیل هم ســاخته شــدند. چنین 
روندی کاملًاً در راســتای ســازوکار بیزنسی ســینما است و 
نه تنهــا در چارچوب ســینمای زیرزمیــنی نمی گنجد، بلکه 
به ســینمای متعارف نزدیک اســت. تقریباًً همه فیلمهای 

ممنوعه دیگرمان هم همین هستند.
شوقی در توضیح این نظر افزود: وقتی شما کالایی تولید 
می کنید که از ابتدا می دانید بازار هــدف دارد، درآمد دارد، 
اسپانسر دارد، مطلوب فلان جشــنواره های جهانی است 
و... یعنی اصول صنعتی و تجاری سینما را در نظر گرفته اید. 
همه اینها را بررسی می کنید، سود و زیان را می سنجید و بعد 
فیلم را می ســازید. این دیگر تولیدی نیست که با حداقل 
امکانات و صرفاًً برای ادای یــک دغدغه پنهان یا بیان یک 

مضمون انتقادی تولید شود و جنجال به پا کند.
او با تأکید براینکه بهتر است کلمه »زیرزمینی« را برای 
این آثار باب نکنیم، اظهار کرد: نمی خواهم ارزش اجتماعی 
فیلمهای دغدغه مند را کم نشان دهم، اما وقتی صحبت از 
سینما به عنوان شغل و بیزنس می کنیم، ماهیت آن آثار از 
»سینمای زیرزمینی« دور می شود. برای همین من تعبیر 

»فیلم های شکاری« را برای این آثار پیشنهاد می کنم.
شــوقی دربــاره معنــای ایــن تعبیــر توضیــح داد: »فیلم 
شــکاری« یعــنی فیلــمی کــه چــون مجــوز ســاخت نــدارد، 
فیلمبرداری اش با سرعت و در سکوت خبری انجام می شود 
تا به مشــکل برنخورد. ولی زمان کاملی را بــه پیش تولید و 
تدویــن اختصاص می دهــد تا محصول نهایی سروشــکل 
داشــته باشــد. مضمــون بســیاری از ایــن فیلمهــا اگرچــه 
ممکن اســت در زمان خود تابو تلقی شــود ولی با گذشت 
زمان حساســیت های خــود را از دســت می دهــد و یا حتی 
بلاموضوع می شود. مثل فیلم به اصطلاح زیرزمینی »کسی 
از گربه های ایرانی خبر نداره« ساخته بهمن قبادی، که شاید 
الان نسل جوان تعجب کند که زمانی فیلم ساختن درباره 
گروه های موسیقی در ایران مجاز نبود. همان فیلمنامه اگر 
امروز ارائه شود، احتمالًاً به راحتی تصویب می شود و حتی 
ممکن است وام فارابی را هم به آن بدهند! این فرق می کند 
با فیلمهای جنبش سینمای زیرزمینی ده شصت میلادی 
در دنیــا، کــه هنــوز بعــد از شــصت هفتــاد ســال همچنان 

ساختارشکن و پیشرو به نظر می رسند.
شــوقی در پایــان بــا اشــاره بــه موضــوع »ســیاه نمایی« 
در مصوبــه جدیــد مجلــس گفــت: مــا کارشــناس حقــوق 
یــا سیاســتمدار نیســتیم، ولی از منظــر فعــالان فرهنــگی 
تناقضی در این مصوبات می بینیم. یــکی از مواردی که در 
این مصوبه جرم انگاری شده و احکام سنگینی هم برایش 
تعیین کرده اند، اقداماتی است که از آن تلقی سیاه نمایی 
درباره جامعه ایران شود. احتمالًاً پرسش بسیاری از اهالی 
فرهنگ از نماینــدگان محترمی کــه این قوانیــن را طراحی 
کرده اند این اســت که طرح قوانین جدید چــه تصویری از 
جمهوری اسلامی ایران به جهان نشــان می دهد؟ انتشــار 
این خبر که فرضاًً اگر کسی بدون مجوز دولتی در ایران یک 
فیلم بسازد تا آخر عمر از فیلمسازی محروم شود، آیا تصویر 

سفیدی از ما می سازد؟
وی در نهایت تأکید کرد: امیدوارم نگاه  قانونگذاران به 
حوزه فرهنگ، دور از هیجان های لحظه ای باشــد و به دراز 
مدت و تأثیری که در طول زمان می گذارند هم بیندیشند 
و امیدوارم شــکل نهایی قوانین جدید آنگونه باشــد که در 
داخل کشور سبب افزایش همدلی عموم مردم با حاکمیت 

شود و در جهان، نام ایران را بلندتر سازد.


