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اما آقای دانشی، با توجه به علاقه‌ای که اساســاًً به 
سوژه های واقعی دارد و به خصوص با دسترسی ای که 
بــه پرونده های واقــعی دارد، منظری را بــرای پرداختن 
به این موضوع انتخاب کرده که کاملًاً هشــداردهنده 
است. از این منظر، خیلی راحت می توانیم بگوییم که 
وقتی تا الان چندین قســمت از ســریال پخش شده و 
آسیب های ناشی از مصرف مشروبات الکلی را نشان 
می‌دهــد، بــا یــک هشــدار و یــک اثــر اجتمــاعی جدی 

مواجه هستیم.
اما وقتی به اتفاقات اخیر و موضــوعی که در ادامه 
روایت داســتانی شــکل می گیــرد، می‌رســیم، بــه نظر 

می رسد نوعی قاچاق مواد پزشکی مطرح می شود.
 آقــای شــمس در ســال های گذشــته اشــتباهی را 
مرتکب شده بوده و یک پرونده قضایی تشکیل شده 
که در نهایت منجر به از هم پاشیده شدن زندگی شیدا 
و شــوهرش، یعنی پــدر و مادر آوا، شــده اســت. فردی 
کــه مســئول آگاهی بــوده، قاضی بــوده یا هر مســئول 
دیگری، رأی را صادر کرده و ایــن اتفاق منجر به ایجاد 

یک بغض و کینه شدید شده است.
حــالا اتفاق هــای داســتان، از گم شــدن یــا دزدیده 
شــدن بچــه گرفتــه تــا اتفاقــاتی کــه در ادامــه می‌افتد 

داستان را از موضوع اولیه دور می کند. 
موضوع اولیه چه بــود؟ آثار مخرب نوشــیدنی های 
الکلی. به خصوص در قســمت های اول و دوم دیدیم 
که اقشــار مختلف اجتماعی چقدر درگیر این مســئله 
هســتند و چه فاجعه دیگری در حال رخ دادن اســت؛ 
اینکه طبقات کم درآمد و طبقات پایین اجتماعی، برای 
جبران این کمبود اقتصادی یا رفع این مسئله، دست 
به تولید مشروبات الکلی تقلبی می زنند. این موضوع 
آســیب را چندین برابــر می کند، چون خودِِ مشــروبات 
الکلی نیز مخرب هستند و تأثیرات بدی بر جسم، روح 
و روان فــرد و در نهایت بر زنــدگی او دارنــد؛ حالا دیگر 
چــه برســد بــه اینکــه نوشــیدنی ها تقلبی هم باشــند، 
موضوعی که در اخبار نیز بسیار درباره آن شنیده ایم.

 ارزیابی شما از بازی بازیگران سریال »کوری« 
چیســت و انتخاب ایــن بازیگران را تا چــه اندازه 

متناسب با نقش هایشان می دانید؟
من بازی ها را خوب می بینم، چون بازیگران خوبی 
انتخاب شده اند. خانم مریلا زارعی، آقای امیر جعفری، 
آقــای محســن قصابیــان و خانــم ســارا بهــرامی، همــه 
بازیگران خوبی هســتند که امتحان خودشان را بارها 

و بارها پس داده اند.
بنابرایــن، این موضوع بــه من اجــازه نمی‌دهد فکر 
کنم که اگــر بازیگر دیگــری این نقــش را ایفــا می‌کرد، 
نتیجــه بهتــر می شــد. قطعــاًً دلیــل ایــن انتخاب‌هــا، 
شــخصیت و قالبی اســت که هر یک از ایــن بازیگران 
می توانســته‌اند در آن نقش پیدا کنند و جذابیت لازم 

را برای مخاطب داشته باشند.
این ســؤال بــرای مــن مطرح نشــد کــه اگر بــه جای 
آقای امیــر جعفــری، بازیگر دیگــری این نقــش را بازی 
می کــرد، بهتر بــود. هــر کــدام از آن ها شــخصیت‌های 
اصلی خودشــان را دارند و نقش خودشــان را به‌خوبی 

بازی می کنند.
 تصویر ســریال »کوری« از دســتگاه قضایی و 
شــخصیت بازپرس را تا چه اندازه واقع گرایانه و 

باورپذیر می دانید؟
گاه و بازپرس  شخصیت امیر جعفری به عنوان کارآ
ایــن پرونــده و همچنین آقــای امیر نــوروزی کــه به کار 
اضافــه شــدند، خیــلی خــوب نقــش یــک بازپــرس را 
ایفــا می کننــد. اتفاقــاًً وقــتی مــا نقطه ضعف هایــی را 
در شــخصیت امیــر جعفــری می بینیــم، ایــن موضوع 
شــخصیت او را خیــلی باورپذیرتر می کنــد؛ چون هیچ 
انســانی کاملًاً ســیاه یا کاملًاً ســفید نیســت. خصوصاًً 
وقتی فــردی در چنیــن جایگاهی قــرار می گیــرد و وارد 

دســتگاه قضــا می شــود و مســئولیت های اجتمــاعی 
بســیار مهمی را بــر عهــده دارد، بــه این معنی نیســت 
کــه از هیچ یــک از وجــوه شــخصیتی، زنــدگی فــردی یا 
اجتمــاعی‌اش مبراســت و هیــچ نقطه ضعــفی نــدارد. 
اینجا هم این نقطه ضعــف وجــود دارد. رفتارهایی که 
در ارتبــاط نداشــتن او بــا دختــرش می بینیــم، یــکی از 
این نقاط ضعف اســت. اما همیــن عدم ارتبــاط، امیر 
جعفری را کمی قابل باورتر می کند و باعث می‌شــود او 
کاملًاً سفید نباشد؛ چون آدم کاملًاً سفید یا حتی کاملًاً 

سیاه هم چندان قابل باور نیست.
در مقابل، مسئولی که آقای عباس جمشیدی نقش 
او را ایفا می کند و مســئول دســتگاه قضاست، وجهی 
تک بعدی دارد و همه چیز را از یک منظر می بیند. حتی 
ظاهر و پوشــشی که بــرای او در نظــر گرفته‌انــد، با یقه 
بســته و حال‌وهوای دیپلماتیــک، و همچنین رفتارها، 
حرکات و ژســت هایی کــه آقــای جمشــیدی دارد، او را 
تا حــدی در قالــب ظاهــری یک مســئول قضایــی قرار 

داده است.
شــاید همه مســئولان قضایی ایــن مدل نباشــند، 
اما ما در اینجا فقط یک مســئول قضایی را می بینیم. 
از طرف دیگــر، تقریباًً یک بازپرس را هــم می بینیم که 
اتفاقاًً همین بازپرس، همان فردی اســت که ۱۵ سال 
قبــل پرونــده آقــای شــمس را داشــته اســت. همیــن 
موضوع خودش باعث جذابیت می شود که چه اتفاقی 
افتاده که یــک نفر در طول ۱۵ ســال، هــر دو پرونده را 

بررسی می کند.
من فکر می کنم شخصیت امیر جعفری باورپذیرتر 
اســت، امــا شــخصیت مســئول قضایــی، حداقــل در 
حدی که ما به عنوان یک شهروند از مسئولان قضایی 
می بینیــم، احتمــالًاً بــه آنچه در ســریال نمایــش داده 

شده نزدیک تر است.
 مهم ترین نقاط قوت و ضعف سریال »کوری« 

تا اینجای داستان چیست؟
مهم ترین نقطه قوت سریال »کوری«، پرداختن به 
یک اتفاق واقعی اســت و روندی که در ادامه در پیش 
می گیرد تا بتواند میزان لازم و قابل توجهی از آگاهی را 
در ارتباط با مشروبات الکلی و مشروبات الکلی تقلبی 
به مخاطب گسترده ای منتقل کند. قطعاًً این موضوع 

نقطه قوت سریال است.
چرا؟ چون ما این اخبار را قبلًاً شنیده ایم و مردم هم 
این اخبار را شــنیده‌اند و ممکن است به‌راحتی از کنار 
آن گذشــته باشــند. اما حالا که این موضــوع با روایت 
داســتانی ترکیب می شــود، جذابیــت بیشــتری ایجاد 
می کند و قطعاًً تأثیر بسیار بیشتری نسبت به یک خبر 

یا گزارش رسانه ای خواهد داشت.
یک مســئله اینجاســت و آن، تفاوت نســلی اســت 
که در ســریال می بینیم؛ پدرانی که حداقــل در ظاهر، 
مذهبــی و مقید هســتند، امــا فرزندانی دارنــد که بین 
آن ها شکاف نسلی شدیدی وجود دارد و ارتباط میان 

آن ها شکل نگرفته است.
مــا ایــن مســئله را در رابطــه امیــر جعفــری و آوا 
می بینیم؛ اینکــه چقدر بــا یکدیگر فاصلــه دارند. این 
گسســت نســلی که بین پــدران، خصوصــاًً پــدرانی که 
در ســریال نمایــش داده می شــوند و ظاهــر مذهبــی 
و مقیــدی دارنــد، می بینیــم، بــه ایــن معناســت کــه 
نتوانســته‌اند به گونــه‌ای رفتــار کننــد که فرزندانشــان 
ادامه دهنده راه آن ها باشند و تأثیر اخلاقی، اجتماعی 
و معنــوی آن نــگاه مذهبــی را در تربیــت فرزندانشــان 

ببینیم.
مسئله دیگر این اســت که در این گسست نسلی 
که ما به این وضــوح در ســریال می بینیــم و قطعاًً یک 
مســئله تلــخ اجتمــاعی و خانــوادگی اســت، آیــا چنین 
تفــاوتی در خانواده هــای غیرمذهبی هم وجــود دارد؟ 
یعــنی آیــا آن هــا توانســته‌اند در ارتباط هــا، اتفاق‌هــا و 

حضورهــای اجتمــاعی کــه فرزندانشــان داشــته‌اند، 
فرزنــدانی مقیــد بــه بــرخی اصــول اخلاقی و اجتماعی 

تربیت کنند؟
می خواهم بگویم که این مسئله، یعنی قرار گرفتن 
خانواده هــای مذهبــی در کنــار فرزنــدانی کــه شــبیه 
پدرانشان نیستند و خصوصاًً اختلاف دیدگاه زیادی با 

یکدیگر دارند، کمی نگران کننده است.

 »کوری« درگیر کلیشه های 
رایج است

 احسان طهماسبی
منتقد سینما:

ســریال »کــوری« بــا محوریت یــک حادثــه واقعی، 
روایــتی جنایــی را دنبــال می کنــد کــه در قســمت‌های 
ابتدایــی بــا واکنــش و توجــه مخاطبــان همــراه شــده 
است. احسان طهماسبی، منتقد ســینما، در میز نقد 
این هفته روزنامه صبا درباره میزان موفقیت ســریال 
در پرداخت اجتمــاعی به این حادثه، بــازی بازیگران و 

تصویر دستگاه قضایی صحبت کرده است.

 آیا »کوری« تا اینجای روایت، صرفاًً به بازگویی 
یک حادثه پرداخته یا توانســته ابعــاد اجتماعی 
و پیامدهای عمیق تر آن را نیــز مورد واکاوی قرار 

دهد؟
بایــد بگویــم کــه نــه، بــه واقــع ایــن اتفــاق نیفتــاده 
اســت. ببینید، وقتی ما درباره یک حادثــه که در واقع 
بازخورد اجتمــاعی دارد صحبت می کنیــم، همان طور 
که این موضوع در سؤال شما هم مستتر است، خیلی 
وقت ها درگیر بازسازی یا توصیف و توضیح یک حادثه 
می شویم و شروع می کنیم به ارائه گزارش های مرتبط 
بــا آن حادثه یــا رویکــرد دســتگاه های قضــا و پلیس و 
مردم و خانواده و این ها به آن موضوع، و وارد مســئله 

و دغدغه اجتماعی موضوع نمی شویم.
تــا بــه اینجــای ایــن ســریال دقیقــاًً همیــن اتفــاق 
می‌افتد؛ یعنی ما چیزی بیشــتر از آن اتفــاق و حوادثی 
که منجر بــه آن اتفاقاتی شــده که در فیلــم رخ داده را 
دیگــر نمی بینیــم. به نظــر می‌آید خــود موضــوع و این 
اتفــاقی کــه دارد می‌افتــد می توانــد آن قــدر شــوک‌آور 
باشــد که طبیعتاًً بیننده را تحت تأثیر قرار بدهد، ولی 
ایــن بــه معنــای واکاوی و تأثیرگــذاری اجتمــاعی یــک 

رخداد نیست.
در بهترین حالت می توانــد یک تأثیر زودگذر و یک 
احســاس، در واقع ناراحتی، خشــم، پشــیمانی، غم یا 
هر حسی را، مثل خیلی از ملودرام ها، ایجاد کند و وارد 

لایه های اجتماعی اثر نشود.
 اگــر بخواهیــم از میــان بازیگــران »کــوری« 
بــه بــازی‌ای اشــاره کنیــم کــه توانســته بــا وجود 
ضعف هــای کلی ســریال، بــه کیفیــت آن کمک 
کنــد، کــدام بازیگــر را انتخــاب می کنیــد و ایــن 

تأثیرگذاری را ناشی از چه می دانید؟
ببینید، اساساًً »کوری« درگیر دیالوگ های لحظه ای 
و آنی، واکنش های لحظه ای و دیالوگ های تأثیرگذار به 
واسطه آن مسئله و آن جرم است؛ دیالوگ هایی که در 
ذهن باقی می مانند و طبیعتاًً بازیگــری که آن دیالوگ 
را درســت بتواند ادا کنــد، می تواند تأثیرگــذاری خوبی 

هم روی ذهن مخاطب داشته باشد.
در این ســریال، در واقع امیر نوروزی بازی خوبی را 

ارائه می‌دهد، ولی چیزی که مشــهود است این است 
که این بازی به واســطه کارگردانی نیست. در کارهای 
قبلی ایــن بازیگر هــم هرچند نقــش کوتاهی داشــته، 
مانند ســریال هایی مثل »مریخ« و موارد مشــابه مثل 
»گل ســنگ« و این هــا بوده‌ایــم؛ ولی توانایــی بازیگر و 
شیوه دیالوگ گویی اش و تأثیری که از نقش و شناخت 
درستی که از نقش و شخصیت گرفته، مشهود است.
راستش این را نمی توانم به واسطه کارگردانی بدانم 
و ارزشی برای کارگردان در بازی این بازیگر قائل بشوم، 
ولی می توانــم بگویم کــه او نقــش تأثیرگــذاری در این 
سریال دارد و توانسته در واقع تا حدودی این کیفیت 

کم را هم ارتقا بدهد.
 انتخــاب بازیگــران »کــوری« تــا چــه انــدازه بــا 
شــخصیت ها و فضــای نقش هــا هماهنــگ 
بوده اســت و آیا کارگــردانی توانســته از ظرفیت 

بازیگران به درستی استفاده کند؟
بــه نظــرم اصلًاً انتخاب هــای خوبــی اتفــاق نیفتاده 
اســت. بارزتریــن و مهم ترینــش عباس جمشــیدی فر 
اســت؛ نه به واســطه اینکــه صرفــاًً یک بازیگــر کمدی 
اســت و نه بــه واســطه اینکــه حضــورش در تمــام این 
برنامه های گفت‌وگومحور و سریال ها و موقعیت های 
طنز باعث شده که از این نقش دور باشد؛ نه، این طور 
نیست. ولی اساساًً حتی به واســطه ضعف کارگردانی 
و همین طــور درک و عــدم درک صحیــحی کــه از نقش 
داشــته، حتی شــیوه اجرای این نقش را هــم که نقش 
بازپرس را دارد، بــه غلط در قالب شــخصیت و نقشی 

که در این سریال دارد، اجرا کرده است.
این به هــر حــال نشــان می‌دهــد کــه در مــورد این 
بازیگــر در ایــن ســریال یــا مــوارد مشــابه که بــه خاطر 
ضعف کارگردانی اتفاق می افتد، به نظر می آید که هم 
قحط‌الرجال در انتخاب بازیگر در این ســریال بیشــتر 
مشــهود اســت و هم اصــرار ایــن تیــم کــه حتمــاًً از آن 
بازیگرهای موردپسند و مورد علاقه خودش استفاده 

کند و هم ضعف کارگردانی در هدایت بازیگر.
 به نظر شــما تصویــر ســریال از دســتگاه قضا 
و نحــوه مواجهــه آن بــا مجرمــان تــا چــه انــدازه 
واقع گرایانــه اســت و آیــا »کــوری« توانســته از 

کلیشه های رایج در این زمینه فاصله بگیرد؟
ببینیــد، به نظــر مــن در مــورد ایــن ســؤال دو نکته 
وجــود دارد. نکتــه اول اینکــه مــا رگه هــای زیــادی از 
کلیشــه را در مواجهــه با سیســتم قضــا و رویکردی که 
به دســتگاه قضــا و برخــوردش بــا مجــرم وجــود دارد، 
می بینیــم و بخــشی هــم درگیــر واقع گرایــی شــده کــه 
اساساًً انتظار می‌رود در ســریالی این چنینی مشاهده 

شود.
نکته دوم این اســت که به هــر حــال، آن اکیپی که 
این سریال و ســخن آقای دانشی و حالا در واقع سایر 
دوســتانی که دارند در این حــوزه کار می‌کنند، اساســاًً 
وامدار دستگاه قضا برای تولید فیلم هایشان هستند 
و بخش زیادی از حمایت و سرمایه گذاری توسط آن ها 
در این کار و کارهای مشابه گذشته انجام شده است.
بنابرایــن مــا انتظــار داریــم کــه ایــن تصویــر، در 
واقــع گاهی از تصویــر واگرایــی خــارج شــود و شــیوه 
جانبدارانه تری نسبت به این موضوع داشته باشد. به 
نظرم این سریال هم تا حدودی به این رویکرد نزدیک 
شــده، ولی به هر حال ســعی کرده که تا میزانی جانب 
انصاف را هم داشــته باشــد و ســعی کند بعضی از این 

چالش ها را هم ملاحظه کند.
ولی نکته ای که وجود دارد این است که این تصویر، 
تصویــری اســت کــه از کلیشــه مخاطــب هــم چنــدان 
فاصله ای نگرفته و همان کلیشه های لازم و آن مواردی 
را که دســتگاه قضا برای ســاخت چنین ســریال‌هایی 
حتمــاًً حائــز اهمیــت می‌دانــد، حفــظ و رعایــت کــرده 

است.


