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 روایتی از پوچیِِ 
باورهای پوسیده

 مسعود احمدی 
کارگردان  نمایش »جیره بندی پر خروس...«

مســعود احمــدی، کارگــردان و بازیگــر نمایــش 
»جیره بنــدی پــر خــروس بــرای ســوگواری«، در اجــرای 
تازه این نمایش به سراغ متنی رفته است که نخستین 
اجرای آن بیش از یک دهه پیش روی صحنه رفته بود. 
او در گفت وگو با روزنامه صبا معتقد است فاصله میان 
تماشاگر امروز و تماشــاگر ســال ۱۳۹۰ بیش از هر چیز 
در میزان صبر و حوصله آنهاست و نمایش برای جذب 
مخاطب امروز، باید بتوانــد او را تا لحظه گره گشــایی با 

خود همراه کند.
 شــما ســراغ متــنی رفتیــد کــه بیــش از یــک دهــه 
از نخســتین اجــرای آن گذشــته اســت. چــه چیــزی در 
»جیره بندی پر خروس برای ســوگواری« دیدید که فکر 

کردید هنوز حرفی برای گفتن دارد؟
این نمایشنامه بیشتر از اینکه بخواهد به وضعیت 
اجتمــاعی یــا ســیاسی یــک دوره مشــخص اعتــراض 
کند، قصــه خــودش را روایت می کنــد و تمرکــزش روی 
موضوعاتی مثل خرافات، دعا نویسی و باورهایی است 
که از گذشــته بــا خودمــان حمــل کرده ایم. بــرای مثال، 
اعتقاد بــه خــون قربانی یــا اینکــه با قربــانی کــردن یک 
خروس می توان چشم زخم را از بین برد، در بخش هایی 
از فرهنگ ما ریشــه دارد. ایــن نمایش بیشــتر از اینکه 
بخواهد مستقیماًً درباره وضعیت امروز جامعه صحبت 
کند، به ســراغ همین باورها می رود؛ باورهایی که هنوز 
هم در زندگی ما حضور دارند و گاهی شکل های تازه ای 

پیدا می کنند.
 آیا در این بازخوانی، مخاطب امروز را آدمی متفاوت از 
تماشاگر سال ۱۳۹۰ فرض کردید؟ مهم ترین تفاوت این 

دو تماشاگر از نظر شما چیست؟
به نظــرم مهم تریــن چیزی کــه تغییــر کــرده، صبر و 
حوصله مردم است. در ســال ۱۳۹۰ شاید مردم تحمل 
و حوصله بیشتری برای دنبال کردن یک قصه داشتند. 
ایرانی ها اساساًً عاشــق قصه اند و این متن هم کاملًاً بر 
قصه پیــش می رود، اما فکر می کنــم آن زمان مخاطب 
ارتبــاط راحت تری بــا چنیــن ســاختاری برقــرار می کرد. 
امروز مردم عصبی ترنــد و دغدغه های متفــاوتی دارند. 
از طرف دیگر، قصه نمایش دربــاره یک خانواده خاص 
اســت و شــاید هر مخاطبی نتواند به راحتی خــودش را 
جای شخصیت های آن بگذارد و با آنها همذات پنداری 
کنــد. ایــن موضوع بــرای مــا یــکی از چالش هــای اصلی 
اجراست؛ چون نمایش پر از تعلیق و پیچیدگی است و 
تماشاگر باید تا تقریباًً دقیقه ۵۲ صبر کند تا گره اصلی 
باز شــود و بفهمد اساســاًً چه اتفاقی در نمایش در حال 

رخ دادن است.
 اگر بخواهیم »خروس« را از یک عنصر داستانی فراتر 

ببریم، برای شما خروس این نمایش نماد چیست؟
برای من حتی »پر خروس« اهمیت بیشتری دارد و 
می تواند نماد پنهان کردن یک راز یا حقیقت باشد. خود 
خروس هم بیشــتر به ســمت مفهوم پوچی می رود. در 
نمایش دیالوگی داریم که پســر می پرسد چرا پدرش او 
را »جوجه خروس« صدا می کند. اینجا خروس می تواند 

نماد همــان تفکــر پوســیده ای باشــد کــه دربــاره خون، 
تبرک، چشم زخم و چیزهایی که از گذشته به آنها اعتقاد 
داشــته ایم، شکل گرفته اســت. ما هنوز در بســیاری از 
موقعیت ها فکر می کنیم اگر ماشــین جدیدی بخریم، 
بایــد جلــوی آن خــروس قربــانی کنیــم تــا تبرک شــود و 
چشم نخورد. نمایش دقیقاًً روی همین مسئله دست 
می گذارد و می گوید این باورها باید نقض شوند. اساساًً 
چنین چیزهایی وجود ندارند که شما بخواهید برای حل 
یک مسئله، خروس قربانی کنید. از این منظر، خروس 

در نمایش بیشتر به یک نماد پوچی تبدیل می شود.
 قیمت بلیت تئاتر امروز بــرای بخشی از مردم تبدیل 
به یک مشــکل اقتصادی شــده اســت. شــما به‌عنوان 
کارگــردان، بین اقتصــاد تولیــد تئاتــر و تــوان اقتصادی 

تماشاگر چه تعارضی می بینید؟
فکر می کنم امروز مردم بیشتر از هر چیز دغدغه نان 
شــب دارند. تئاتــر اصلًاً جــزو اولویت های زنــدگی بخش 
بــزرگی از مــردم نیســت. آن قــدر مســائل و دغدغه هــای 
مختلف وارد زندگی مردم شده که کمتر پیش می آید تئاتر 
دیدن در اولویت آنها قرار بگیرد. از طرف دیگر، گروه هایی 
کــه خیــلی شناخته شــده نیســتند، همیشــه زیــر ســایه 
سلبریتی ها قرار می گیرند. بســیاری از نمایش ها هم به 
سمت کار تجاری رفته اند و با استفاده از چهره ها، مخاطب 
را جــذب می کننــد؛ مثل یــک جاروبــرقی، مخاطــب را به 
سمت خودشان می کشند. ما هم همیشه با این دغدغه 
مواجهیم. قیمــت بلیت نمایش مــا در حــال حاضر ۵۰۰ 
هزار تومان است و شــما می توانید این مبلغ را به راحتی 
با هزینه های دیگر زندگی مقایسه کنید. حدود ۲۸ نفر یا 
حتی بیشــتر در این گروه مشــغول کار هستند و زحمت 
می کشند. در نهایت چقدر قرار اســت به هر کدام از آنها 
برسد؟ اصلًاً ما چقدر فروش داریم و هرکدام چه سهمی 
می برند؟این دغدغه مالی همیشه همراه تئاتر بوده، اما 
با شرایط فعلی جامعه، طبیعتاًً این مسئله شدیدتر شده 

و به نظرم در آینده هم شدیدتر خواهد شد.
 یکی از جذابیت های متن، ترکیــب واقعیت با خرافه 
و خیال است. شما در کارگردانی تلاش کردید تماشاگر 
به آیین نمایــش باور کنــد یا اتفاقــاًً می خواســتید مدام 
شک کند که آنچه می بیند واقعی است یا ساخته ذهن 

شخصیت ها؟
ما این موضوع را به انتخاب تماشــاگر گذاشــته ایم. 
اینکه آیا واقعاًً این خرافه می توانــد درمانی ایجاد کند یا 
نه، به عهده مخاطب است. مثلًاً در نمایش این پرسش 
مطرح می شود که آیا کسی که در خون خروس بخوابد، 
تبش پاییــن می‌آیــد و خــوب می شــود؟ اینها بخــشی از 
آیین ها و باورهایی بوده که از گذشته در فرهنگ ما وجود 
داشته اســت. ما تلاش کردیم این بخش را طوری ارائه 
کنیم که تماشاگر خودش تصمیم بگیرد آنچه می‌بیند را 

در واقعیت جست وجو کند یا در خیال.
 در اجرای فعلی، خودتان هم بازی می کنید. کارگردانی 
یک نمایش وقتی هم زمان بازیگر آن هستید چه چیزی 

از شما می گیرد و چه چیزی به شما می دهد؟
واقعــاًً چالــش بــزرگی بــود. هم زمــان بــازی کــردن و 
کارگردانی متنی با این حجم از پیچیدگی، معما، تعلیق 
و چالش های بازیگری و کارگردانی، بسیار دشوار است. 
ترکیب این دو مسئولیت کار ســختی بود و امیدوارم از 
پس آن برآمده باشم. خدا را شکر، تا امروز کسی به من 
نگفته که روی صحنه احساس می شــود هم زمان دارم 

کارگردانی می کنم. به نظرم اولین مرحله همین بود که 
بتوانم از این مسئله عبور کنم. در نهایت امیدوارم هم در 
جایگاه بازیگر و هم در جایگاه کارگردان توانسته باشم از 

پس این وظیفه سنگین بربیایم.

»من و یادت میاد؟« درباره لحظه هایی 
است که به خاطره تبدیل می شوند

 احمد مرادی پور
 کارگردان نمایش »من و یادت میاد؟«: 

نمایش »مــن و یادت میــاد؟« به کارگــردانی احمد 
مرادی پــور ایــن روزهــا در ســالن لبخنــد روی صحنــه 
است؛ نمایشی که از خلال مفهوم حافظه و فراموشی، 
به تجربه های فــردی و جمعی انســان امروز و نســبت 
او بــا وقایــع اجتمــاعی می پــردازد. مرادی پــور در ایــن 
گفت وگو دربــاره مرز تئاتر ســیاسی و بیانیه ســیاسی، 
نقش حافظه جمعی در فرهنگ ما و ضرورت پذیرش 
»واقعیت عریان« صحبت می کند و معتقد است »من 
و یادت میــاد؟« بیش از آنکه درباره یک واقعه باشــد، 
درباره »وقــوف به لحظــه« اســت؛ لحظه‌ای کــه به یاد 

تبدیل می‌شود.
 نمایش شــما درباره وقایعی است که برای مخاطب 
ایرانی غریبه نیستند؛ اما وقتی قرار است یک واقعیت 
سیاسی ـ اجتماعی روی صحنه تبدیل به »تئاتر« شود، 
مرز بین روایت کردن واقعیت و موضع گیری شخصی 

بازیگر کجاست؟
به نظــرم نویســنده تحت هر شــرایطی بایــد بیرون 
قضیه بایســتد؛ یعــنی تلاش کنــد در نقطه صفــر قرار 
بگیرد. هرچقدر هم این کار دشــوار باشــد، باید سعی 
کند دســت کم بــه نقطه صفــر نزدیک شــود. قضاوت 
دربــاره پدیده های اجتماعی و ســیاسی، بــه دلیل گذر 
زمان، مســئله پیچیده‌ای اســت. بــرای همه مــا ثابت 
شــده که آنچه امــروز واقعیــت تلقی می شــود، ممکن 
اســت در گــذر زمــان رنــگ دیگــری بــه خــود بگیــرد و 
قضــاوت ما یا حتی چند نســل بعــد را تحــت تأثیر قرار 
دهــد. بــه همیــن دلیــل فکــر می کنــم نویســنده بایــد 
تلاش کنــد تا حد امــکان از قضــاوت عجولانــه فاصله 
بگیرد و اجازه دهد خــود واقعیت و تجربه انســانی در 

اثر حضور پیدا کند.
 »من و یادت میاد؟« از عنوانش گرفته تا فرم اجرا، با 
مفهوم حافظه درگیر است. فکر می کنید در جامعه ای 
که هر روز با اتفاقات تازه ای مواجه می شــود، فراموش 

نکردن یک انتخاب است یا یک اجبار؟
اعتقــاد دارم فراموش نکــردن رابطه مســتقیمی با 
میــزان اهمیت هــر موضــوع بــرای انســان دارد. البته 
میزان اهمیت یک موضوع قابل اندازه گیری نیست. 
مــثلًاً همــه مــا لحظه هایــی از کــودکی داریــم کــه در 
ذهنمان ثبت شده و باقی مانده‌اند، اما هرچه بیشتر 
به آن صحنه یا لحظه فکر می کنیــم، کمتر می فهمیم 
چرا دقیقاًً همان اتفاق در ذهنمان ثبت شــده اســت. 
این مسئله در حوزه شــخصی و فردی انسان هاست. 
در شــکل گســترده تر، ما با حافظه جمعی مواجهیم و 
به نظرم اینجاســت که مــا در فرهنگ خودمــان دچار 
نقصان هستیم. گاهی در خلوت و پنهان، چیزی را به 

خاطر می‌آوریــم، امــا در موقعیت عیــان و در عمل، به 
نظر می رسد که آن را فراموش کرده ایم. از طرف دیگر، 
وقتی به طــور کلی از فرامــوش کردن یک اتفــاق عاجز 
گاه شــروع می کند  می شــویم، ذهن به شــکل ناخــودآ
به تغییــر دادن ماهیــت رویدادها. اتفاق هایــی که در 
ذهنمان باقی مانده اند، ممکن اســت به مرور شــکل 
دیگری پیدا کنند. بنابراین حافظه فقط محل نگهداری 
اتفاقــات نیســت؛ خــودش می توانــد در بازســازی آن 

اتفاقات نقش داشته باشد.
 یک تفاوت جدی بین تئاتر سیاسی و بیانیه سیاسی 
وجــود دارد. بــه نظرتــان »مــن و یــادت میــاد؟« چطور 
تلاش می کنــد از تبدیــل شــدن به یــک بیانیــه فاصله 

بگیرد؟
به نظرم ابتدا باید بین زیســت اجتماعی و زیســت 
ســیاسی تفــاوت قائل شــد. زیســت اجتماعی شــامل 
مفاهیــم و قراردادهایــی اســت کــه کمتر دســتخوش 
تغییرات اساسی می شوند و حقوق و مسئولیت‌پذیری 
انسان در قبال جامعه و آگاهی او نسبت به این حقوق 
را دربرمی گیــرد. امــا نقــش ســیاسی فــرد زمــانی معنا 
پیدا می کند که انســان بر اســاس اعتقاداتش دســت 
به انتخــاب بزند و بــرای اندیشــه و اعتقاد خــودش، به 
هر نحوی، مبــارزه کند و در یــک طرف بایســتد. با این 
تعریف، »من و یادت میاد؟« بیشتر به نقش اجتماعی 
هر شخص می پردازد؛ خیلی پیش تر از نقش سیاسی 
او. هرچند با شــرایط موجــود در جامعه مــا، در نهایت 
شما از نظر سیاسی قضاوت می شوید و چندان فرقی 
نمی کند که چــه می گویید؛ ایــن قضــاوت خواه‌ناخواه 
اتفاق می افتد. اما زمانی که شــما وارد بیانیه ســیاسی 
می شــوید که از ابتــدا خودتــان را ملزم به این مســئله 
کرده ایــد؛ یعــنی خــود را ملــزم بــه تبلیــغ و ترویــج یک 
اندیشه، مســلک یا ایدئولوژی خاص کرده اید و مدام 
از کدهایی استفاده می‌کنید که برای مخاطب رهنمود 
فکری دارند. من به عنوان نویســنده تمام تلاشم این 
بوده کــه این اتفــاق در نمایش رخ ندهد، چــون اصولًاً 
فکر نمی کنم چنین رویکردی ارزش اثر را بیشتر کند. 
از نظر من، »من و یادت میاد؟« بیشتر درباره »وقوف 
به لحظه« است؛ لحظه ای که تبدیل به یاد شده است. 
شــاید اگر این لحظه درک شــود، به یاد آوردنش کمتر 
انســان را دچار مخاطــره کند. البتــه این هم شــاید در 
حد یک آرزوی محال باشــد و هنــر این امــکان را به ما 

می دهد که با آرزوهای محال زندگی کنیم.

 فکر می کنید مخاطبی که خودش بخــشی از وقایع 
و فضای اجتماعی این ســال ها بوده، با چنین نمایشی 
بیشتر دنبال همدلی است یا دنبال این است که چیزی 

را که تجربه کرده، از زاویه دیگری ببیند؟
فکــر می کنــم اصــولًاً همــدلی تبدیــل بــه یــک نیاز 
جمعی شــده اســت. فارغ از مواجهــه با اثر هنــری، در 
زنــدگی روزمره هــم انســان نیــاز دارد از ســوی هم نوع 
خودش مــورد همــدلی و تأییــد قــرار بگیرد. براســاس 
تجربه مشترک، یک امر جمعی، همراه با شیوه درست 
بیان رویداد، می تواند این همــدلی را ایجاد کند؛ حتی 
اگــر تجربــه ای کاملًاً فــردی و خــاص باشــد. بیــان یک 
تجربه در قالب یک گونه نمایــشی می تواند آن تجربه 
را برای جمعی که حــتی آن را تجربــه نکرده اند، به یک 
امر ملموس تبدیل کند. به نظرم درســت ترین حرفی 
که می شــود اینجا زد این اســت که »چــه گفتن« مهم 
نیست؛ »چگونه گفتن« مهم است. این چگونه گفتن 
اســت که می تواند دیگران را با اثر و با تجربه ای که اثر 

ارائه می کند، همراه کند.
 اگر قــرار باشــد مخاطــب بعــد از دیدن ایــن نمایش 
فقط یک چیز را فراموش نکند، دوســت دارید آن یک 

چیز چه باشد؟
مســئولیت پذیری و پذیــرش واقعیــت عریــان، بــا 

همه جوانبش.
 سابقه شناخت و همکاری شما با سجاد افشاریان و 
مرتضی درویش زاده چه تأثیری بر شکل گیری و اجرای 

این اثر داشت؟
دلیــل اصــلی همــکاری مــا شــناختی اســت کــه 
ســال های ســال از یکدیگــر داریــم. ســابقه دوســتی 
هر ســه ما بــه بیــش از بیســت ســال پیــش و کارهای 
اولیه دانشــجویی مان برمی گردد. قطعاًً این شــناخت 
طولانی مــدت فضــای پیش برنــده‌ای ایجــاد کــرده و 
به کلیــت کار کمــک کرده اســت؛ چون مدت هاســت 
یکدیگــر را می شناســیم و بــا فضــای ذهــنی هم آشــنا 
هستیم. با وجود تفاوت‌هایی که در ذهنیت هرکدام از 
ما وجود دارد، نقاط مشترک مان را می دانیم و در عین 
حال نقاط اختلاف مان را هم می شناسیم. فکر می کنم 
هــم اشــتراکات و هــم اختلافــات، اگــر در یــک فضای 

درست قرار بگیرند، می توانند پیش برنده باشند.

نمایش  »من و یادت میاد؟«


