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نمی‌دهــد، چه برســد بــه ســود. پــس باید بــه ایــن فکر 
کنیم که اگــر تعــداد مخاطب ســینما را به شــکل جدی 
افزایــش دهیــم، آیا می تــوان از خدمــات دیگــری که در 
کنــار ســینما وجــود دارد درآمد ایجــاد کــرد؟ در اقتصاد 
دیجیتال مفهومی داریم به نام »پایه کاربر«؛ یعنی وقتی 
تعداد مصرف کننده زیاد شد، الزاماًً همه درآمد از خود 
محصول اصلی به دست نمی‌آید. ممکن است بخشی 
از درآمد از تبلیغات، بوفه، خدمــات تفریحی و امکانات 
جانبی ایجــاد شــود. بنابرایــن یــکی از ایده هایــی که در 
سازمان ســینمایی ســوره دنبال می کنیم، این است که 
سینما را تا حدی از وابستگی مطلق به فروش بلیت جدا 
کنیم. رایگان شدن سینما هم در همین چارچوب قابل 
بررسی است. رایگان کردن به این معنا نیست که فیلم 
ارزش ندارد؛ برعکس، ممکن است هدف این باشد که 
مخاطب بیشتری وارد سینما شود و بعد اقتصاد سینما 

از مسیرهای دیگری تقویت شود.
 ایــن مــدل نیازمنــد حمایــت دولــت اســت. آیا 
اساساًً درست است که منابع عمومی برای سینما 

هزینه شود؟
اتفاقاًً اگــر نگاه راهبردی داشــته باشــیم، بلــه. فرهنگ 
اساساًً حوزه ای نیست که همه چیزش را بتوان با منطق سود 
اقتصادی سنجید. دولت و حاکمیت در بسیاری از حوزه ها 

برای توسعه فرهنگی منابع عمومی هزینه می کنند..
حــتی می تــوان بــه مدل‌هایــی مثــل یارانــه فرهنگی 
فکر کرد. مثلًاً بخشی از منابعی کــه امروز برای حمایت 
معیشــتی هزینــه می شــود، می توانــد در قالــب اعتبــار 
فرهنگی به خانواده ها اختصاص پیدا کند. فرض کنید 
هر ایرانی یا دست کم بخشی از دهک های پایین، اعتبار 
مشخصی برای مصرف فرهنگی داشته باشد که بتواند 

با آن به سینما برود.
اگــر ایــن اعتبــار بــه شــکل درســت طــراحی شــود، 
پــول مســتقیماًً وارد چرخــه اقتصــاد ســینما می شــود؛ 
به ســینمادار و صاحــب فیلــم می‌رســد و در عیــن حال 
تقاضای فرهنــگی ایجــاد می کنــد. البته ایــن فقط یکی 
از حلقه هاست. اگر قرار است خانواده به سینما بیاید، 
بایــد فیلم خانــوادگی هم داشــته باشــیم. امــروز بخش 
قابل توجهی از تولیدات ما اساســاًً محصــول خانوادگی 

محسوب نمی شوند.
 پس دوباره به مسئله محتوا برمی گردیم؛ یعنی 
حتی اگــر اقتصــاد و توزیــع را اصلاح کنیــم، بدون 

فیلم مناسب مخاطب برنمی گردد.
حتمــاًً. محتــوا اولویــت دارد، امــا محتــوا هــم بــدون 
اقتصــاد و توزیــع نمی توانــد زنجیــره را کامــل کنــد. یک 
فیلم خــوب اگر بــه درســتی توزیع نشــود، تبلیغ نشــود 
و سانس مناسب نداشته باشــد، ممکن است اصلًاً به 

مخاطب نرسد.
مــا در ســوره تجربــه فیلم‌هایــی داشــته‌ایم کــه در 
جشــنواره و میــان مخاطبــان و نخبــگان بازخــورد خوبی 
گرفته‌انــد، امــا جریــان مرســوم توزیع ســینما آنهــا را به 
اندازه ظرفیتشــان حمایــت نکــرده اســت. بنابراین اگر 
می خواهیم فیلــم متفاوت بســازیم، باید شــبکه توزیع 
مناســبش را هــم داشــته باشــیم؛ از تبلیغــات گرفتــه تا 

سانس و اکران و فروش.
 یــکی از محورهای فعالیت ســوره در ســال های 
اخیــر، رفتن بــه ســمت ســریال و پلتفرم هــا بوده 
اســت. آیــا ایــن حرکــت نــاشی از عقب نشــینی از 

سینما و بحران مخاطب آن است؟
نه؛ نقطــه شــروع مــا از ابتــدا مخاطــب بوده اســت. 
مخاطب برای ما هم بــه معنای تعداد و فراگیری اســت 
و هم به معنای شــناخت گروه های مختلف مخاطبان و 
صحبت کردن با هر مخاطب با زبان و ابزار خودش. اگر 
سینما امروز فقط بخشی از جامعه را پوشش می‌دهد، 
باید درباره بخش دیگری از جامعه فکر کنیم. به همین 
دلیل در پنج سال گذشته توسعه سریال و ورود به حوزه 

کودک و نوجوان برای ما بخشی از توسعه مخاطب بوده 
اســت. ما نمی گوییم ســینما را کنار بگذاریم؛ می گوییم 
اگر مخاطب خارج از سینماست، باید ابزار دیگری برای 

ارتباط با او پیدا کنیم.
 بــا توجــه بــه کاهــش مخاطــب تلویزیــون، چــرا 
همچنــان روی همــکاری بــا صداوســیما تأکیــد 

دارید؟
چــون تلویزیــون هنــوز یــک مخاطــب فراگیــر دارد. 
ممکــن اســت مخاطــب تلویزیــون کاهــش پیــدا کــرده 
باشــد، اما اگر یــک ســریال خــوب در تلویزیــون تولید و 
عرضه شــود، می توانــد به ده هــا میلیون نفر دســترسی 
پیدا کند؛ ظرفیــتی که هنــوز در پلتفرم ها به این شــکل 
وجــود نــدارد. بنابراین مســئله برای مــا این نیســت که 
تلویزیون یا پلتفرم را انتخاب کنیــم. باید برای مخاطب 
تلویزیون محصول مناســب تولید کنیم، برای مخاطب 
پلتفرم محصول مناسب دیگری بسازیم و برای مخاطب 

شبکه های اجتماعی هم ابزار متفاوتی داشته باشیم.
مــا اکنــون علاوه بــر همــکاری بــا تلویزیــون، بــا چنــد 
پلتفــرم هــم وارد تولیــد شــده‌ایم و بــه ســمت تولیــد 
سریال های عمودی و میکرودراما هم رفته ایم. مخاطبی 
که بخش هایی از روزش را با تلفن همراه و در زمان های 
کوتاه می گذراند، طبیعتاًً محصول متفاوتی می خواهد.

 به نظــر می‌رســد بخــشی از مدیریــت فرهنگی 
هنــوز نتوانســته ایــن تغییر ذائقــه و تغییر شــکل 

مصرف محتوا را به رسمیت بشناسد.
فکــر می کنــم ایــن مســئله وجــود دارد. بخــشی 
از مخاطبــان نــه تلویزیــون فعــلی را می پســندند و نــه 
محصولات فعلی نمایش خانگی را. مخاطبی داریم که 
می گوید می خواهم یک سریال جذاب و سالم ببینم که 
بتوانم همــراه خانــواده و بچه ها تماشــا کنــم، اما چنین 
محصــولی را به راحــتی پیــدا نمی کنــم. ایــن مخاطب را 
نباید نادیــده گرفت. اگر مبنا را مخاطــب بگذاریم، باید 
برای او محصول تولید کنیم و ابزار ارتباطی مناسبش را 

هم پیدا کنیم.
 اگر امروز یک ســرمایه گذار خصوصی نزد شما 
بیایــد و بگویــد می خواهــم ســرمایه گذاری کنــم، 
فیلم ســینمایی بســازم یا وارد ســریال شــوم؛ چه 

پیشنهادی به او می دهید؟
بســتگی به حجم ســرمایه و هدفش دارد. اگــر مثلًاً 
سرمایه قابل توجهی دارد و هدفش بازگشت اقتصادی 
است، پیشــنهاد من ممکن اســت انیمیشن سینمایی 
باشــد، چون تجربه های موفــق اقتصــادی در این حوزه 
داشــته‌ایم. اگــر می خواهد یک فیلــم ماندگار بســازد و 
برای تاریخ ســینما اثر متفاوتی تولید کند، ممکن است 
انتخاب فیلم سینمایی باشد، حتی اگر احتمال بازگشت 
کامل ســرمایه کم باشــد. اگر هم می خواهــد وارد حوزه 
ســریال شــود، با توجه به هزینه های امروز تولیــد، باید 
ســرمایه بیشــتری فراهم کند یا شــریک بگیــرد. اما اگر 
ســرمایه اش را افزایــش دهــد، ورود به فضــای پلتفرم و 
داشــتن امکان ارتبــاط مســتقیم بــا مخاطــب می تواند 
انتخاب جدی تری باشد. من اساســاًً معتقدم اگر کسی 
می خواهــد در ذائقــه مخاطــب اثر بگــذارد و یــک رفتار 
فرهنــگی ایجــاد کنــد، در نهایــت بایــد صاحب ســکو یا 

صاحب امکان ارتباط مستقیم با مخاطب باشد.
 یــکی از سیاســت‌های ســوره، توجــه بــه فیلــم 
اجتمــاعی متفــاوت و البتــه قهرمان محــور بــوده 
است. آیا می توان گفت شما عمداًً در برابر کلیشه 

»فیلم اجتماعی تلخ و سیاه« ایستاده اید؟
بله. یــکی از اتفاقات مهــم بــرای مــا ورود جدی تر به 
ســینمای اجتماعی بــود. مــثلًاً در فیلــم »ناتور دشــت« 
تلاش کردیم نشــان دهیم فیلــم اجتماعی الزامــاًً نباید 
فیلمی سیاه و ناامیدکننده باشد. این تصور وجود دارد 
که اگر فیلمی تلخ و سیاه باشد و مخاطب بعد از تماشای 
آن از همــه چیز و حتی خــودش بدش بیایــد، پس فیلم 

اجتماعی موفقی ســاخته‌ایم. ما می خواســتیم بگوییم 
این تنها راه نیست.

می تــوان فیلــمی ســاخت که اجتمــاعی باشــد، امید 
داشــته باشــد، روابــط انســانی را درســت نشــان دهــد، 
آدم ها دلشــان برای یکدیگر بســوزد، اشــتباه کننــد و از 
اشتباهاتشــان عبــور کننــد، اما در عیــن حــال قصه گو و 

جذاب باشد.
»ناتــور دشــت« در همــان جشــنواره‌ای کــه حضــور 
داشــت، در آرای مــردمی هــم جــزو آثــار برتــر بــود. ایــن 
نشــان می دهد مخاطب الزامــاًً آن چیزی را کــه برخی از 

استانداردهای مرسوم سینما می گویند، پس نمی زند.
 سوره در ســال های اخیر شــعار »قصه قهرمان 
دارد« را دنبال کرده است. قهرمان مورد نظر شما 
الزاماًً یک شخصیت کاملًاً سفید و بی خطا است؟
اتفاقاًً قهرمان باید خاکستری باشد. قهرمان اگر هیچ 
اشتباهی نکند، اساســاًً درام شــکل نمی گیرد. از همان 
ابتدا که طــراحی جدی تــر فعالیت های ســوره را شــروع 

کردیم، شعار ما »قصه قهرمان دارد« بود.
مخاطب برای نصیحت وارد سینما نمی شود؛ می آید 
قصه بشــنود. می خواهد ســرگرم شــود و دنبال کند که 
»بعــدش چه شــد؟« اگر ایــن ســؤال در ذهــن مخاطب 

شکل نگیرد، قصه ای وجود ندارد.
قهرمان هم باید ویژگی‌های انســانی داشــته باشــد، 
ضعــف داشــته باشــد، اشــتباه کنــد و در مســیر قصــه 
تغییر کند. اینکه چقدر ســفید یا ســیاه اســت، مســئله 
دوم است. مهم این اســت که بتواند مخاطب را با خود 

همراه کند.
 اقتباس ادبی هم یکی از سیاســت های ســوره 

بوده است. چرا این مسیر را جدی گرفته اید؟
یکی از دلایل مهم، دسترسی به قصه است. اقتباس 
ســرعت خلق را بالا می برد و ما را بــه یک گنجینه عظیم 

ادبی متصل می کند.
در ســریال، تقریباًً نیــمی از کارهایی که تاکنــون تولید 
کرده ایم، به نوعی اقتباس از کتاب ها و گنجینه ادبیات حوزه 
هنری و انتشارات بوده است. البته اقتباس صرفاًً به معنای 
تبدیل کتاب به فیلم نیست؛ ما از واقعیت، شخصیت های 

تاریخی و سوژه های واقعی هم اقتباس کرده ایم.
بــرای انتخاب کتــاب هــم معیــار اصلی قصه اســت. 
گاهی ۱۵۰ تــا ۲۰۰ کتــاب بــررسی می شــود تــا ببینیــم 
کدام یــک قابلیــت دراماتیــک شــدن و تبدیل شــدن به 

تصویر را دارند.
 از نظــر اقتصــادی، خــود ســوره در این ســال ها 

چقدر توانسته به بازگشت سرمایه برسد؟
مــا در پنج ســال گذشــته حــدود ۲۰ فیلم ســینمایی 
تولید کرده ایم. تقریباًً همه آنها وارد جشــنواره و سپس 
اکــران شــده‌اند، هرچنــد دو ســه مــورد هنــوز اکــران 
نشده اند. در حوزه انیمیشن هم تلاش کرده ایم به تولید 
سالانه برسیم و امیدواریم این عدد به دو انیمیشن در 
سال افزایش پیدا کند. درحوزه  سریال سازی هم حدود 

هشت یا نه پروژه داشته ایم.
در انیمیشن، تجربه اقتصادی ما بسیار موفق‌تر بوده 
و مجموعاًً حــدود یک ونیم تا دو برابــر منابعی که هزینه 
کرده‌ایــم، بازگشــت داشــته‌ایم. در ســریال عمدتــاًً بــه 
نقطه سربه سر رسیده ایم. اما در فیلم سینمایی چنین 
وضعیــتی نداریــم و نمی‌تــوان گفــت ســرمایه گذاری در 
سینمای داســتانی به طور عمومی بازگشت‌پذیر است. 
بنابراین منابع عمومی در سینما ضرورت دارد، اما نه با 
نگاه اینکه هر فیلم باید حتماًً سود اقتصادی ایجاد کند.

 یعنی به نظر شــما اتفاقــاًً نگاه صرفــاًً اقتصادی 
می تواند به سینما آسیب بزند؟

بله. یکی از آسیب های امروز سینما همین است که 
فقط با منطق اقتصاد گیشه به آن نگاه کنیم. نتیجه اش 
این می شــود که بخش بســیار بــزرگی از فروش ســینما 
در اختیــار یــک ژانر قــرار می گیــرد؛ آن هــم کمدی هایی 

کــه لزوماًً خانــوادگی نیســتند. کــسی که فقط بــه دنبال 
بازگشت پول است، طبیعی است بگوید فیلمی بسازم 
که فروش بیشتری دارد. اما کسی که مأموریت فرهنگی 
دارد بایــد بگویــد ســینما بایــد متنــوع باشــد، ژانرهــای 
مختلف داشته باشد، مخاطبان مختلف را جذب کند و 
پویا بماند. من معتقدم منابع عمومی دقیقاًً باید جایی 

وارد شوند که بازار به تنهایی قادر به تأمین آن نیست.
 ســوره در زمینــه کشــف و پــرورش فیلمســازان 
جــوان هــم فعالیــت داشــته اســت. نتیجــه ایــن 
ســرمایه گذاری بلندمــدت را چطــور ارزیابــی 

می کنید؟
ما تلاش کرده‌ایم هر سال دست کم یک یا دو فیلم 
اولی یــا ســریال اولی در میــان تولیــدات حرفه‌ای مــان 
داشته باشیم. یکی از نمونه های موفق، »باغ کیانوش« 
اســت که نخستین فیلم ســینمایی آقای کشــاورز بود و 
مسیرش را از باشــگاه فیلم ســوره طی کرد. فیلم هم از 
نظر اقتصادی و هم از نظر اقبال مخاطب موفق بود. در 
کنار آن، باشــگاه های فیلم اســتانی را توســعه داده ایم. 
ایده مــا این بــود کــه اســتعدادپروری محدود بــه تهران 
نباشــد. در اســتان های مختلف، با همــکاری حوزه‌های 
هنــری اســتانی، باشــگاه‌های فیلــم و مدرســه‌های 
فیلم سازی ایجاد شــده است. این یک ســرمایه گذاری 
ســه تا پنج‌ســاله اســت تا کسی که آموزش اولیــه دیده 
و فیلــم کوتــاه ســاخته، وارد یــک فضــای کارگاهی و 
تولیدی شود و بعد از چند ســال بتواند نخستین تجربه 
حرفه ای خود را در سینما به دست آورد. اینها قرار است 

فیلمسازان ۱۰ سال آینده سینمای ایران باشند.
 جشــنواره فیلم ۱۰۰ در همین مسیر چه نقشی 

دارد؟
جشــنواره فیلــم ۱۰۰ یــکی از عناصــر هویــتی حــوزه 
هنــری اســت. ایــن جشــنواره در واقــع مرحلــه‌ای قبــل 
از باشــگاه و مدرســه فیلم ســازی اســت؛ مرحله کشف 
اســتعداد. در دوره هــای اخیر تلاش کردیم جشــنواره را 
بعد از وقفه های ناشی از کرونا دوبــاره فعال کنیم. دوره 
سیزدهم و چهاردهم با اســتقبال خوبی برگزار شد و در 
این دوره نیز بیش از ۱۵۰۰ اثر به جشنواره رسیده است. 
امسال ســه محور اصلی داریم؛ بخش ملی با محوریت 
»نبرد برای آینده«، بخش ویژه »وطــن« که آثاری درباره 
جنــگ تحمیــلی ســوم و جنــگ ۱۲روزه را دربرمی گیرد و 
بخش ویژه بین الملل با محوریت »نبرد برای کودکان.«

برای ما جشنواره فقط یک رویداد چندروزه نیست. 
جشــنواره بخشی از زنجیره اســتعدادیابی اســت؛ یعنی 
می خواهیم از میان همین فیلم های کوتاه، فیلمسازانی 
پیدا شوند که چند سال بعد بتوانند وارد تولید حرفه ای 

شوند.
 و در نهایت، بــا همه این بحران هایــی که از آنها 
صحبت کردیم، هنوز فیلمی هست که یک مدیر 

سینمایی را هیجان زده کند؟
فیلم های زیادی هست که هنوز دوست دارم دوباره 
ببینم. از فیلم های قدیمی، آثار آقای حاتمی کیا را خیلی 
دوست دارم و گاهی دوباره می بینم. »مهاجر«، »آژانس 
شیشــه ای« و »آدم برفی« از فیلم هایی هستند که برای 
من همچنان جذاب‌انــد. فیلم های آقــای افخمی را هم 
دوســت دارم. در میــان کارهــای جدیدتــر هــم »صبــح 
اعدام« بــرای مــن تجربه مهمی بــود و خوشــبختانه هم 
در جشــنواره و هم در فضــای نخبگانی اســتقبال خوبی 

از آن شد.
به نظرم هنوز می شود فیلم ساخت و هنوز می شود 
مخاطــب را هیجان زده کرد. مســئله این اســت که باید 
دوبــاره بفهمیم مخاطب چــه می خواهــد، زنجیره تولید 
تــا توزیــع را اصلاح کنیــم و از نگاه هــای مقطــعی فاصله 
بگیریم. ســینما با یک فیلم نجات پیدا نمی کند؛ با یک 
اراده جمعی و یک طرح تازه برای کل زنجیره سینماست 

که می تواند دوباره رونق بگیرد. 


