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می دهیم، باید پاتوق انیمیشن داشته باشیم. حوزه ها باید 
تفکیک شوند تا فیلمســاز در هر حوزه احســاس امنیت و 

هویت کند.
در ســینمای تجربی هم بعد از یــک دوره وقفــه، تلاش 
کرده ایم دوباره تولید فیلم های کم بودجه، هنری و جسورانه 
را فعال کنیم. این بخش هم باید دوباره وارد بازی سینمای 

ایران شود.
 درباره حجم تولید هم صحبت کنیم. مرکز گسترش در 
یک دوره به ۱۲۰ تولید مســتند رســید. این افزایش کمی با 

کیفیت در تضاد نیست؟
از زمانی که من آمــدم، تولید مرکز معمولًاً حــدود ۴۰ تا 
۵۰ اثر بــود. در ســال ۱۴۰۰ بــه ۱۲۰ تولید رســیدیم کــه برای 
مســتند عدد بســیار بالایــی اســت. میانگیــن تولید مــا در 
این سال ها هم کمتر از ۷۰ نشده و امسال حدود ۸۰ تولید 

مستند داریم.
اما نکته مهم این اســت که فیلم مســتند الزاماًً در یک 
سال ساخته نمی شود. برخی پروژه ها یک تا دو سال زمان 
می برند. مــا در ایــن ســال‌ها روی کنتــرل پــروژه و مدیریت 
تولید خیــلی جــدی کار کرده ایــم. نمی‌خواهیــم تولیدات با 
پایان باز وارد سیستم شوند و چند سال بلاتکلیف بمانند. 
یکی از نتایج این سیاســت را در جشــنواره سینماحقیقت 
می بینیم. گاهی ۳۰ تا ۵۰ اثر از تولیدات مرکز امکان حضور 
در جشــنواره پیدا کرده اند. این نشــان می دهد تولیدات از 

نظر تعداد و کیفیت به یک سطح قابل توجه رسیده اند.
 بخش مهــمی از تولیدات اخیر مرکز گســترش به جنگ 

۱۲روزه مربوط می شود. دلیل تعدد این آثار چیست؟
مــا در جنــگ ۱۲روزه بــه ایــن نتیجــه رســیدیم کــه اگــر 
فیلمساز بخواهد دو سال بعد درباره این واقعه فیلم بسازد، 
بخشی از حقیقت را از دست داده است. بنابراین تولیدات 
زودبازده را تعریف کردیم و زمان ســاخت را پاییــن آوردیم. 
به فیلمساز گفتیم به جای فیلم ۳۰ یا ۴۰ دقیقه ای، فیلمی 
۱۰ تا حداکثر ۱۵ دقیقه ای بســاز. در نهایــت ۲۲ فیلم تولید 
کردیم. همه این فیلم ها هــم لزوماًً از نظــر کیفیت در یک 
ســطح نبودند. اما برای ما مهم بود که ۲۲ نــگاه متفاوت از 
زنان و مردان فیلمساز درباره یک واقعه تاریخی ثبت شود.

حتی همه آنها وارد بخش رقابتی نشــدند، اما به احترام 
فیلمسازانی که در آن شرایط سخت برای ثبت لحظه‌های 
مقاومت و رنج مــردم تلاش کردند، همــه را در بخش ویژه 

ایران جشنواره نمایش دادیم.
به نظــرم این ۲۲ فیلم ســند هســتند. آینــدگان ممکن 
است به کیفیت تدوین یا فیلمبرداری آنها امتیاز بدهند یا 

ندهند، اما اصل ثبت واقعه اهمیت دارد.
 در شرایط بحران، نهادهای مختلف همزمان سراغ یک 
موضوع می روند. چطور تلاش کردید تولیدات مرکز تبدیل 
به تکرار روایت های سایر نهادها و حتی تولیدات خود مرکز  

نشود؟
دقیقاًً یکی از دغدغه هــای ما همین بــود. تاکید کردیم  
نباید وارد فضای خبر و رسانه شویم؛ چون رسانه های دیگر 
این کار را انجام می دهند. ما باید مأموریت خودمان را پیدا 
کنیم. برای همین بخشی از تولیــدات را به حوزه بین الملل 
بردیم. گفتیم اگر قرار اســت یک موضوع داخــلی را روایت 
کنیم، باید طوری باشد که مردم دنیا هم بتوانند با آن ارتباط 
بگیرند. حتی در انتخاب سوژه ها تلاش کردیم با سایر نهادها 
هم پوشانی نداشته باشیم. اگر می دیدیم سازمان اوج، سوره 

یــا تلویزیــون روی موضــوعی کار می کننــد، 
لزوماًً وارد همان موضوع نمی شدیم.

 بعضی مستندسازان در زمان جنگ 
از محدودیت مجوز و فیلمبرداری گلایه 
داشــتند. مرکز گســترش برای حل این 

مشکل چه کرد؟
در جنگ ۱۲روزه ســخت گیری 

وجود داشــت، اما نسبت به 
چیزی که بعضی دوستان 
وضعیــت  می گوینــد، 
این طــور نبود کــه هرکس 
اراده کــرد نتوانــد فیلــم 

بسازد.
فیلمســاز شناخته شده ای 

که می خواســت کار کنــد، اگر به 
مــا مراجعــه می کــرد، یــا بــه اوج و 
حوزه های دیگر مراجعه می کرد، 
مسیرهایی وجود داشت. البته 
بعضی جاها امکان فیلمبرداری 

نبود. شــما نمی توانیــد در یــک وضعیت امنیــتی خاص هر 
تصویــری را هرجا کــه خواســتید ثبت کنیــد. ما بــرای اینکه 
مســیر فیلمســازان ســاده‌تر شــود، تبدیــل بــه ضامــن آنهــا 
شــدیم. فیلمســاز می‌آمد و می گفــت درباره چــه موضوعی 
کار می کند. یک ســیناپس یک صفحــه ای می گرفتیم، نامه 
مرکز را می دادیم و به نهادهای امنیتی معرفی می کردیم که 
این فیلمساز با مرکز گسترش کار می کند. بعد دیگر دخالت 
زیــادی نمی کردیــم. می گفتیم کار را بســاز. این مســیر برای 

تعداد قابل توجهی از فیلمسازان جواب داد.
 یــکی از بحث هــای جــدی مستندســازان، صحبــت اخیر 
رئیس صداوسیما درباره نبود بودجه مشخص برای مستند 

بود. شما این صحبت را چطور ارزیابی می کنید؟
تلویزیــون بایــد در خریــد و پخــش مســتندها نقــش 
جدی تری داشته باشد. یک مشکل اساسی، قیمت خرید 
مستند است. مستندساز ممکن است یک یا دو سال برای 
فیلمش زحمت بکشــد، اما تلویزیــون هنوز قیمــت واقعی 
بــرای این تولیــدات تعیین نکرده اســت. در اقتصــاد تولید، 
تولیدکننده انبوه قیمــت را تعیین می کند. وقتی شــما ۷۰ یا 
۸۰ مستند تولید می کنید، در بازار اثر می گذارید. تلویزیون 
هم چون تولیدکننده و خریدار بزرگ است، عملًاً روی قیمت 
مســتند تأثیــر دارد. از طرف دیگــر، فیلمی که در جشــنواره 
ســینماحقیقت نمایــش داده شــده، از فیلترهــای مختلف 
عبور کرده اســت. تلویزیون می تواند با ســازوکاری آســان تر 
این آثار را بــرای پخش عمومی خریداری کند. من همیشــه 
می گویم خانه اصلی مستند تلویزیون است. پلتفرم‌ها کاملًاً 
اقتصادی هستند و وقتی بحث سود و سرمایه وسط بیاید، 
مستند معمولًاً آسیب می بیند. تلویزیون باید برای مستند 

یارانه فرهنگی قائل شود.
 این مشــکل فقط اقتصادی است یا ریشــه فرهنگی هم 

دارد؟
بــه نظــرم ریشــه فرهنــگی هــم دارد. تلویزیون ســال‌ها 
مستند را برنامه ای حاشیه ای دیده و ســریال و درام را اصل 
دانسته است. در حالی که تلویزیون های دنیا می دانند باید 
ســبد خانــواده را متنــوع کننــد. زمــانی مســتندهایی درباره 
آفریقا، هند، فرهنــگ ایــران و موضوعات مختلف ســاخته 
می شــد که در کنار ســریال و فیلم های ســرگرم کننده، نگاه 

دیگری به مخاطب می داد.
اگر تلویزیــون فقط یک قیمت مناســب و یک ســازوکار 
آســان تر بــرای خریــد آثــار داشــته باشــد، بخــش زیــادی از 
مستندسازان نگاهشان به نمایش عمومی آثارشان تغییر 

می کند.
 شما سال هاست جشنواره های خارجی را از نزدیک دنبال 
کرده اید. به نظر می رســد نگاهتــان به جشــنواره ها چندان 

خوش‌بینانه نیست.
جشــنواره فرصت اســت، اما کافی نیست. 
مــن هیچ وقــت نمی گویــم جشــنواره ای را 
تحریم کنیم. هر دریچــه ای که امکان 
پخــش فیلــم مــا را فراهــم کنــد، 
خوب اســت. امــا فیلمســاز نباید 
تصــور کنــد تمــام جهــان ســینما 
در جشــنواره خلاصه شــده اســت. 
جشــنواره ها ســازوکارهای خودشــان را 
دارنــد و بعــضی از آنهــا کاملًاً ســیاسی اند. 
جشــنواره های بــزرگ جهان فقط بــا معیار 
هنــری تصمیــم نمی گیرنــد. سیاســت، 
اقتصاد، فشار افکار عمومی و رقابت میان 

خود جشنواره ها هم تأثیر دارد. امسال در جشنواره ونیز در 
موضوع فلســطین این مســئله را به وضوح دیدیم. واکنش 
جشــنواره ها در ســال های اخیــر تا حــدی تحت تأثیر فشــار 
افکار عمومی و رقابت های ســیاسی بود. من حتی معتقدم 
جشــنواره های بزرگی مثل کن، برلین و ونیــز گاهی به دنبال 
»گلادیاتور« خودشــان هستند؛ فیلمســازی از یک منطقه، 
کشور یا جامعه که برایشان جذابیت رسانه ای داشته باشد. 
این به معــنی زیر ســؤال بردن هنر آن فیلمســازان نیســت. 
بحث من درباره سیاســت گذاری جشنواره هاست. مشکل 
اینجاســت که یک فیلمســاز ممکن است چند ســال مورد 
توجه باشــد و بعد ناگهان تاریخ مصرفش تمام شــود. دیگر 
فیلــم بعــدی اش را نمی خواهنــد. ایــن وابســتگی می‌توانــد 

فیلمساز را ناامید کند.
 اگر فیلــمی با سیاســت های مرکز همخــوان نباشــد اما از 

نظر هنری بسیار قدرتمند باشد، آیا از آن حمایت می کنید؟
اگــر محتــوای فیلــم بــا چارچوب هــای مأموریــتی مرکــز 
همخوان نباشد، ممکن است حمایت نکنیم. من به عنوان 
مدیر یــک نهــاد حاکمیــتی نمی توانم هــر فیلــمی را فقط به 
خاطر ارزش هنری اش حمایت کنم. این دو مسئله متفاوت 
است؛ ممکن است فیلمی از نظر هنری فوق العاده باشد، اما 
محتوایی داشته باشد که مرکز امکان حمایت از آن را ندارد. 
چنین اتفاقی افتاده و فیلم هایی بوده اند که ما نتوانستیم از 
آنها حمایت کنیم و بعداًً هم شاید در جشنواره های مختلف 

موفق شده اند.
 یکی از اهداف مرکز گسترش، ارائه تصویری مثبت از ایران 
در عرصــه بین المللی اســت. تصویر مثبت الزامــاًً به معنای 

نشان ندادن مشکلات است؟
نه. تصویر مثبت به این معنا نیست که همه چیز گل وبلبل 
باشــد. اگر یک فیلم درباره آســیب اجتماعی ســاخته شود، 
الزاماًً ســیاه نمایی نیســت. مثلًاً فیلمی درباره اعتیــاد و یک 
کمپ زنان داشتیم که فیلم بسیار تلخی بود، اما در عین حال 
یک نقطه روشن داشت؛ انسان هایی که در آن محیط تلاش 
می کنند مشکلات را حل کنند. فیلم در جشنواره مسکو هم 
پذیرفته شــد. ما نمی خواهیم فقــط طبیعت ایران را نشــان 
دهیم و از دماوند و البرز فیلم بگیریم. فیلمساز باید مسائل 
بــومی خــودش را روایت کنــد. اگر آن درد انســانی را درســت 
روایت کند، مخاطب در آمستردام یا پکن هم می تواند با آن 
ارتباط برقرار کند. اشتباه آنجاســت که فیلمساز بخواهد بر 
اساس سلیقه مدیر جشنواره، میزان تعارض یا فمینیسم یا 
سیاهی را عمداًً بالا ببرد تا فیلم پذیرفته شود. آن فیلم دیگر 

از زیست طبیعی خودش فاصله گرفته است.

 در نهایت اگر بخواهیم جایگاه مستند را در سینمای ایران 
تعریف کنیم، جایگاه امروز آن کجاست؟

من معتقدم سینمای ایران همچنان فخر هنر ایران است. 
با وجود همــه رکودها و مشــکلات مخاطب، ما یک هســته 
قدرتمند داریم. زبان سینمایی ایران در جهان شناخته شده 
اســت. از اســکار گرفته تا کن، ونیز، برلین و توکیو، سینمای 
ایران توانســته خــودش را مطرح کند. اما مشــکل امــروز ما 
این است که نسبت این زبان با مخاطب دچار اختلال شده 
است. گاهی سینمای ایران جلوتر از مخاطب حرکت می کند 
و گاهی عقب تر می ایستد. باید این رفت وبرگشت را مدیریت 
کنیم. فیلمســاز نباید مقهور مخاطب شــود، اما باید بتواند 
مخاطب را با خودش همراه کند. از طرف دیگر باید نســبت 
سینمای ایران با بازار جهانی را اصلاح کنیم. در دنیا بازارهایی 
وجود دارد که می توانند هزینه تولید یک فیلم را برگردانند. 

ما هنوز ارتباط درست و قدرتمندی با فروش جهانی نداریم.
 شما از ضرورت سینمای اقتصادی صحبت می کنید. آیا به 

نظر شما حمایت دولتی باید کمتر شود؟
در دنیــا یــک قاعــده وجــود دارد. اگــر شــما دو یا ســه بار 
فرصت پیدا کردید و نتوانستید موفق شوید، یک کشور تا ابد 
نمی تواند روی شما سرمایه‌گذاری کند. ممکن است فیلمساز 
از نظر اندیشــه و محتوا ارزشــمند باشــد، اما اگر در ارتباط با 
مخاطب موفق نیست، باید لیگ خودش را تغییر دهد. این 
به معنی حذف او از سینما نیست. می تواند در سطح دیگری 
فیلم بسازد. مشــکل ما این اســت که گاهی تصور می کنیم 
حمایت باید تا ابد ادامه پیدا کند. باید به ســمت ســینمای 
اقتصادی برویم؛ ســینمایی که واقعــاًً بتواند پول خــودش را 
برگرداند. البته این به معنای حذف حمایت نیست. سینمای 
هنری، تجربی و مســتند بــدون حمایــت از بیــن می رود. اما 
حمایت باید هدفمند باشد و در کنار آن، تهیه کننده و کمپانی 

هم باید ریسک پذیر باشند.
همچنین من معتقدم ما به ژانر نیاز داریم. هم در مستند 
و هم در سینمای داستانی. اینکه فقط یک نوع فیلم را تولید 
کنیم و انتظار داشته باشیم مخاطب همیشه همان را ببیند، 
اشتباه است. امروز بخشی از مخاطب ما فقط با کمدی ارتباط 
دارد، چــون انتخاب های متنــوعی بــه او نداده ایم. تغییر این 
وضعیت به تهیه کننده خلاق و کمپانی ریسک پذیر نیاز دارد. 
تهیه کننده نباید فقط به سود تولید فکر کند؛ باید از ابتدا به 
اکران و مخاطب هم فکر کند. باید بپرسد این فیلم برای چه 
کسی ساخته می شــود، کجا نمایش داده می شود و چگونه 
می تواند هزینه خودش را برگرداند. این نگاه اگر وارد سینمای 
ایران شود، هم مخاطب درگیر می شود و هم فیلمساز مجبور 

می شود زبان خودش را پیدا کند.
 درباره انیمیشن هم عملکرد مرکز در سال های اخیر قابل 

توجه بوده. آینده این حوزه را چطور می بینید؟
زمــانی کــه وارد مرکــز شــدم، حــتی خــودم در ابتــدا فکــر 
می کــردم شــاید بهتــر باشــد انــرژی بیشــتری روی مســتند 
بگذاریم و تولید انیمیشن کوتاه کم رنگ شود. اما در گفت وگو 
بــا متخصصــان و تحلیــل بــازار بــه ایــن نتیجــه رســیدیم که 
اتفاقاًً انیمیشن کوتاه یک ریل اســتعدادیابی است. ما باید 
اســتعدادهایی را کــه از دانشــگاه و فضــای تجربــی بیــرون 
می‌آیند، پیدا کنیــم و وارد ریل حرفه ای کنیم. در چند ســال 
اخیــر در همین مســیر حرکت کردیــم و امروز در انیمیشــن 
کوتاه تقریبــاًً بی رقیــب هســتیم. در جشــنواره های جهانی، 
انیمیشن های ما حتی بیشتر از مستندهای ما حضور دارند. 
در هیروشیما وقتی مجموعه ای از تولیدات ایران را نمایش 
دادیم، برای مخاطبــان حرفه ای ژاپنی جالب بــود که در یک 
کشــور خاورمیانه ای چنین مرکز و چنین حمایت هایی برای 

ایده های خلاق وجود دارد.
 در  همکاری های بین المللی، هدف اصلی تأمین سرمایه 
است یا می خواهید فیلمساز ایرانی واقعاًً وارد شبکه تولید و 

توزیع جهانی شود؟
ما در زمینه تولید اســتعدادهای زیادی داریم. چیزی که 
باید روی آن کار کنیم، بازار، پخش و ارتباط با مخاطب است. 
اگر این زنجیره کامل شود، اتفاق های بسیار مهمی می تواند 
در ســینمای ایران رخ دهد. مــا نباید منتظــر بمانیم که یک 
جشــنواره خارجی به ما بگویــد فیلم خوب ســاخته ایم. باید 
خودمان بتوانیم مخاطب جهانی پیدا کنیم. جشنواره یکی 
از مسیرهاست، اما مقصد نیست. اگر این اتفاق بیفتد، هم 
مستند و هم انیمیشن از حاشیه خارج می شوند و می توانند 

بخشی از اقتصاد و فرهنگ سینمای ایران را بسازند.


