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 آقای مولایی چرا تلویزیــونی که زمانی می توانســت 
خیابان ها را خلوت کند، امروز بــرای جذب مخاطب با 

مشکل روبه روست؟
اگر بخواهیم ریشه ای نگاه کنیم، باید بدانیم سریال از ابتدا 
برای ارتباط با مخاطب و سرگرمی شکل گرفته است. تلویزیون 
در جهــان بــا نمایــش و قصه گویــی و بــرای جــذب مخاطب و 
آگهی توســعه پیدا کرد. در ایران هم از دهــه ۱۳۳۰ تلویزیون 
شــکل گرفت و سریال ســازی خیلی زود وارد این رســانه شد. 
»امیــرارسلان نامدار« از نخســتین تجربه‌های سریال‌ســازی 
بــود. در بیش از شــش دهه، تلویزیــون دوره هــای مختلفی را 
پشت سر گذاشــت و در مقاطعی به اوج رســید. دهه ۱۳۸۰ و 
به خصوص سریال های ماه رمضان نمونه روشن آن بود؛ مردم 
ســریال ها را دنبال می کردند و حتی برنامــه برخی هیئت ها با 

زمان پخش سریال تنظیم می شد.
امــروز امــا شــرایط رســانه عــوض شــده اســت. تلویزیون 
سنتی در تمام دنیا با شبکه های کابلی، پلتفرم ها، شبکه های 
اجتماعی و حجم عظیمی از محتوای رایگان روبه روست. با این 
حال، مشکل تلویزیون ایران را فقط نباید به آمدن پلتفرم ها 
نســبت داد. بخش مهمی از مســئله بــه خود ســازوکار تولید 
برمی گردد. سریال، برخلاف یک اثر سینمایی که ممکن است 
مخاطب محدودی داشته باشد و بعدها کشف شود، ذاتاًً یک 
محصول مخاطب محور است. اگر مخاطب نداشته باشد، باید 

درباره موفقیت آن تردید کرد.
 چنــد وقــت پیــش مدیــران تلویزیــون از آمــار بــالای 
مخاطــب صحبــت کردنــد. در صــورتی کــه این آمــار با 

تجربه واقعی مردم همخوان نیست...
بله گفته اند تلویزیون۷۰ درصد مخاطب دارد. سؤال من 
این است که این آمار چگونه به دست آمده و دقیقاًً چه چیزی 
را اندازه می گیرد؟ اگر چنین مخاطبی وجود دارد، چرا وقتی به 
خانواده ها، شــهرهای کوچک و حتی اطرافیان خودمان نگاه 
می کنیم، بسیاری از آنها ســریال های جدید را نمی شناسند؟ 
در مقابــل، بعضی ســریال های قدیــمی کــه از آی فیلم پخش 
می شــوند، همچنان مخاطب دارنــد و مردم آنهــا را می‌بینند. 

این تفاوت باید برای مدیران یک علامت سؤال جدی باشد.
من نمی گویم هیچ کس تلویزیون نمی بیند یا همه آمارها 
نادرست اســت؛ حرفم این اســت که باید یک نظام شفاف و 
علمی برای شناخت مخاطب وجود داشته باشد. مدیران باید 
بدانند مردم چه می خواهند، چه ژانری را دنبال می کنند، از چه 
شــخصیتی خوششــان می‌آید و چرا در یک نقطه مشخص، 
شبکه را عوض می کنند یا سراغ تلفن همراه و پلتفرم می روند.

 پس بــر خلاف نظر عده ای مشــکل فقــط فیلمنامه 
نیست؟

نــه. مســئله از جایــی آغــاز می شــود کــه اساســاًً معلــوم 
نیســت چــه کــسی صاحــب و مســئول یــک اثــر اســت. در 
دنیــا، بــرای ســریال های مهــم مفهــومی ماننــد »شــورانر« یــا 
خالق ســریال وجــود دارد؛ کسی که مغــز خلاق اثر اســت و از 
مرحله شــکل گیری ایده تا اتاق نویســندگان، انتخاب مسیر 
داســتان، هماهنگی با کارگردان و اجرای نهایی، صاحب نظر 
و پاسخگوست. وینس گیلیگان در »بریکینگ بد« یک نمونه 
شناخته شده از چنین جایگاهی است. وقتی مخاطب سریال 

را می بیند، می داند یک نگاه مشخص پشت آن وجود دارد.
در تلویزیــون مــا، به تدریج نقــش تهیه کننــده حرفــه ای و 
خلاق کمرنگ شد و بخشی از اختیارها به شوراهای تصویب 
فیلمنامه منتقل شد. نتیجه این شد که گاهی فیلمنامه را یک 
گروه تصویب می کند، گروه دیگری تولید را انجام می دهد و در 
نهایت هم اگر اثر موفق نشود، معلوم نیست مسئولیت اصلی 
با چه کسی اســت. من به این وضعیت می گویم تولید بدون 
صاحب مشخص. در چنین ســاختاری، کسی از ابتدا تا انتها 

از اثر دفاع نمی کند.
 یعنی شورای تصویب فیلمنامه را یکی از مشکلات 

اصلی می دانید؟
مشکل شورا به خود شورا بودنش محدود نیست. مشکل 
وقتی ایجاد می شــود که شورا جای ســازوکار حرفه ای تولید را 
بگیرد. اگر قرار باشد چند نفر بنشینند و بگویند این فیلمنامه 
خوب است یا بد، بدون اینکه نویسنده بتواند درباره ساختار، 
شخصیت، ریتم و مخاطب با آنها گفت وگوی حرفه ای داشته 
باشد، چیزی حل نمی شود. ما نیاز به گفت وگو و نقد تخصصی 

داریم، نه صرفاًً یک حکم اداری.
من اخیراًً هم پیشــنهادی از تلویزیون داشــتم؛ پروژه ای با 
بودجه قابل توجــه. نپذیرفتم، چــون هنوز با همین ســاختار 
مسئله دارم. دوست دارم کسی که درباره فیلمنامه تصمیم 
می گیرد، از پشت عنوان شورا بیرون بیاید و دقیق توضیح دهد 
چرا این متن خوب اســت یا چرا بد اســت. بعد نویســنده هم 
بتواند پاسخ دهد و درباره شخصیت ها، بازیگران، کارگردان، 
فیلمبرداری و مسیر تولید تصمیم حرفه ای گرفته شود. این 

تعامل، تولید را زنده می کند.
 چــرا تلویزیون هنوز با ســازوکارهای قدیمی ســریال 

تولید می کند؟
چون بخش زیادی از دانش تولید به روز نشــده است. در 
دنیا دانشگاه ها، مراکز پژوهشی و گروه های حرفه ای سال ها 
درباره ســریال‌های موفق مطالعه کرده اند. ســاختار پایلوت، 
پرده هــا، ضرباهنگ، نقاط عطــف، طراحی شــخصیت و اتاق 
نویسندگان موضوعاتی هستند که درباره آنها دانش انباشته 
شده اســت. اتاق نویســندگان یک جمع ســاده برای تقسیم 

سریال های بی مخاطب تلویزیون سریال های بی مخاطب تلویزیون 

بودجه عمومی را می بلعندبودجه عمومی را می بلعند

سلبریتی زدایی بدون شناخت مخاطب جواب نمی دهدسلبریتی زدایی بدون شناخت مخاطب جواب نمی دهد

سمیرا جعفری
گفت وگو

تلویزیــونی کــه روزگاری می توانســت بــا یــک ســریال 
خیابان ها را خلوت کند، امروز بیش از همیشه با مسئله 
مخاطب و سازوکار تولید مواجه است؛ رسانه ای که به 
اعتقاد مجید مولایی، پیــش از آنکه با کمبــود بودجه 
روبه رو باشــد، با بحــران شــناخت مخاطب و ســاختار 
تولید دســت وپنجه نرم می کند. مولایــی، تهیه کننده 
ســریال هایی چــون »نابــرده رنــج«، »بانوی عمــارت«، 
»هفت سنگ« و »دست بالای دســت«، در سال های 
اخیر تجربه متفاوتی از تولید در شبکه نمایش خانگی 
با آثاری چون »می خواهم زنده بمانــم« و »رهایم کن« 
داشــته اســت.  او در گفت وگو با روزنامه صبا از دلایل 
فاصله گرفتن مخاطــب از تلویزیون، حــذف تدریجی 
تهیه کننده خلاق، نقش شوراهای تصویب فیلمنامه، 
ممیزی، ســلبریتی زدایی، جوان گرایی بدون پشــتوانه 
تجربــه، هزینه کــرد بودجــه عمــومی و فاصلــه میــان 
سیاســت گذاری مدیــران و ســلیقه واقــعی مخاطــب 
می گوید؛ نقدهایی کــه در نهایت به یک 
پرسش اساسی می رسند، تلویزیون 
برای چه کسی ســریال می ســازد؛ 

مدیران یا مخاطب؟
گفت وگوی

 روزنامه صبا با مجید 
مولایی، تهیه کننده  

سینما و تلویزیون


