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دیالــوگ نیســت؛ یــک معمــاری انعطاف پذیــر برای ســاختن 
قصه است.

مــا گاهی می خواهیــم بــا همــان ســازوکارهایی کــه بــرای 
مخاطب گذشته جواب می داد، محصول امروز را تولید کنیم. 
نتیجه این می شود که محصولی متعلق به گذشته می‌سازیم، 
نه اثری برای امروز و آینــده. مخاطب امروز چند ثانیه فرصت 
می دهد. اگر جذب نشــود، سراغ اینســتاگرام، تلفن همراه یا 
پلتفرم می رود. حتی در دنیا شکل های کوتاه تر سریال و روایت 

هم در حال رشد است. نمی توان این تغییر را نادیده گرفت.
 ممیزی چقدر در این فاصله با مخاطب نقش دارد؟

ممیزی وقتی از منطق دراماتیک و شناخت مخاطب جدا 
شــود، تبدیل به یــک فرمول تکــراری می شــود. سال هاســت 
گاهی با این سؤال ها مواجهیم که خانواده تراز کجاست؟ آدم 
مثبت کجاست؟ اگر کارگری رشوه می گیرد، باید یک نفر دیگر 
هم نشان دهیم که رشوه نمی گیرد. اما سؤال مهم این است 
کــه مخاطب قرار اســت بــا کــدام شــخصیت همذات پنداری 

کند و چرا؟
نمی توان با چند فرمــول اخلاقی ثابــت، پیچیدگی جامعه 
و ذهــن مخاطــب را توضیــح داد. مخاطــب امروز شــخصیت 
خاکستری را هم می شناسد و درباره رفتار او فکر می کند. اگر 
نویسنده نتواند شــخصیت را واقعی و جذاب بســازد، صرفاًً با 
اضافه کردن یک شخصیت مثبت، مخاطب جذب نمی شود.

 یعنی ایده های خوب وجود دارند اما در مسیر تولید 
از بین می روند؟

گاهی ایده وجود دارد، اما مسئله اصلی نبود یک سازوکار 
حرفــه ای بــرای تبدیــل ایــده بــه فیلمنامه خــوب اســت. ایده 
به تنهایی سریال نمی شــود. باید کسی باشد که بداند چگونه 
ایده را به شــخصیت، موقعیت، فصل، قسمت و ضرباهنگ 
تبدیل کنــد. در دنیا همین دانش را به شــکل سیســتماتیک 
دنبــال می کننــد. مــا هــم نویســندگان بااســتعداد داریــم، اما 
ساختار باید به آنها اجازه رشــد بدهد و از دانش آنها استفاده 

کند.
 نقش تهیه کننده این وسط چیست؟

تهیه کننده حرفه ای باید بتواند از اثر دفاع کند و مسئولیت 
خلاقه داشته باشد. وقتی تهیه کننده فقط مجری تصمیم های 
دیگــران باشــد، دیگــر تهیه کننــده خلاق نیســت. در چنیــن 
شــرایطی، کارگردان، نویســنده، تهیه کننــده و مدیــر هرکدام 
بخشی از مسیر را می روند، اما کسی نیست که از ابتدا تا پایان 

صاحب نگاه باشد.
ســریال به صاحــب اثــر نیــاز دارد. »پایتخــت« را به عنوان 
نمونــه ای از یــک برند مشــخص در نظــر بگیرید. بــه نظر من 
محســن تنابنــده در شــکل‌گیری هویت ایــن مجموعه نقش 
تعیین کننده ای داشته است. اگر عنصر خلاق اصلی را از یک 
اثر بگیرید، طبیعی است که هویت و کیفیت آن نیز دستخوش 

تغییر شود. این مسئله درباره هر برند خلاقی صدق می کند.
 با این حساب، ادامه دادن برندهایی مثل »پایتخت« 

و »نون خ« راه حل جذب مخاطب است؟
لزوماًً نه. خاطره مخاطب سرمایه مهمی است، اما نمی توان 
همیشــه از خاطره مصرف کــرد. مخاطــب امروز تغییــر کرده 
است. اگر مدام سراغ برندهای قدیمی برویم و همان گذشته 
را بازسازی کنیم، ممکن است در نهایت همان خاطره خوب 
را هم خراب کنیم. »قصه های مجید« یا »روزی روزگاری« برای 
زمان خودشان معنا و جذابیت داشتند. بازسازی ضعیف یک 
اثر خاطره انگیز می تواند تصویری که مخاطــب از آن در ذهن 

دارد، خراب کند.
به جای اینکــه دائــم دنبــال بازگرداندن برندهــای قدیمی 
باشــیم، باید برندهای تازه بســازیم. این کار نیازمند آدم های 
باهوش، متخصص، اهل مطالعــه و دارای شــناخت جدی از 

جامعه و مخاطب است.
 پس مخالفت شما با جوان گرایی نیست؟

نه، مخالفت من با جوان گرایی بدون تجربه است. جوان ها 
باید وارد شوند، اما در کنار آنها باید از تجربه کسانی که سال ها 
در این حرفه کار کرده اند استفاده کرد. تولید سریال، فیلمنامه 
و تدویــن دانش هایی هســتند که تجربــه در آنهــا ارزش دارد. 
نمی شود تصور کرد چون فردی جوان است، الزاماًً نگاه تازه و 
درست دارد و چون فردی سن بیشــتری دارد، دیگر مخاطب 

را نمی‌شناسد.
در حوزه هــای خلاق، تجربــه به ســادگی قابــل جایگزیــنی 
نیســت. ممکن اســت یک نویســنده ســالخورده بهتر از یک 
جوان، ذهن مخاطب کودک یا خانواده را بشناسد. مسئله سن 

نیست؛ مسئله تخصص، توانایی و تجربه است.
 در ســال های اخیر بحث ســلبریتی زدایی هم جدی 

شده است. این سیاست را چطور می بینید؟
مدیران جدید با شــعار تحول آمدند و بخــشی از نیروهای 
باتجربه را کنار گذاشتند و نسل جوان تری را وارد کردند. اصل 
ورود نسل تازه خوب اســت، اما اگر تصور کنیم برای هر کاری 
فقط کافی اســت افــراد جدیــد بیاوریم، اشــتباه کرده ایــم. در 
حوزه هــای پیچیده هنــری، دانــش از دل تجربه و شکســت و 

موفقیت شکل می گیرد.
من با سلبریتی بودن یا نبودن کسی مسئله ندارم. مسئله 
این است که آیا حضور یا حذف یک چهره بر اساس شناخت 
مخاطب و نیاز اثر اتفاق افتاده یا صرفاًً یک سیاست مدیریتی 
بوده اســت. اگر چهره ای مخاطــب دارد، باید دلیل حضورش 
را فهمیــد و اگر نــدارد، بــاز هم بایــد براســاس تحلیل تصمیم 

گرفت، نه سلیقه.
 فکــر می‌کنیــد تلویزیــون عمــداًً از چهره هــای 

شناخته شده فاصله گرفته است؟
ممکن اســت چنین سیاســتی در مقاطعی وجود داشــته 
باشد، اما مسئله بزرگ تر از سلبریتی است. حتی اگر بهترین 
بازیگــر را بیاوریــد، وقــتی فیلمنامه ضعیــف و ســازوکار تولید 
ناکارآمــد باشــد، بازیگــر به تنهایــی نمی تواند ســریال را نجات 
دهــد. همان طور کــه حضور یــک چهره معــروف هم تضمین 

موفقیت نیست.
تلویزیــون بایــد بدانــد چــرا یــک چهــره را می‌آورد یــا کنــار 
می گــذارد. تصمیــم باید بخــشی از یــک اســتراتژی محتوایی 

باشد.
 شــما ســال ها برای تلویزیون کار کرده اید. چه زمانی 
احســاس کردید باید فاصله بگیرید؟ و ایــن فاصله به 

دلیل سیاست های حاکم بود یا شرایط مالی؟ 
من از حــدود ســال ۱۳۷۴ وارد این حــوزه شــدم و در طول 
ســال‌ها حدود ۱۰ تا ۱۳ ســریال کار کــردم. »نــوردی دیگر« که 
درباره اسیران دفاع مقدس بود، یکی از نخستین تجربه هایم 
بود و خوشبختانه مخاطب خوبی داشت و هنوز هم از آی فیلم 
پخش می شود. بعد »نابرده رنج« را ســاختم و آخرین سریال 
تلویزیونی ام »بانوی عمارت« بود که به نظرم هنــوز هم از آثار 

بسیار موفق تلویزیون است.
من از تلویزیون صرفاًً به خاطر پول فاصله نگرفتم. مشکل 
اصلی این بود که نمی توانســتم در یک ســاختار غیرمنطقی و 
غیرحرفه ای کار کنــم. تلویزیون هنوز برای من جذاب اســت، 
چون مخاطب گســترده ای دارد. اگر اثــری در تلویزیون دیده 
شود، ممکن است به خانه های بسیاری در شهرهای کوچک 
و مناطــق دورتــر برســد؛ جاهایــی کــه انتخاب هــای ســرگرمی 
محدودتر است. در »بانوی عمارت« با وجود تغییر مدیریت، 
ســازوکاری وجود داشــت که امکان کار حرفه ای تری را فراهم 
می کرد. مــن معتقدم ســریال وقتی موفق می شــود کــه گروه 
تولید، نویسنده و تهیه کننده بتوانند روی یک مسیر مشخص 

حرکت کنند.
یــکی از تجربه هــای جالــب مــن در آن پــروژه، همــکاری با 
محســن چاوشی بــود. او را بــرای تیتراژ دعــوت کــردم و درباره 
اجرای قطعه با او صحبت کردیم. در ابتدا درباره تغییراتی که 
مدنظر من بود مقاومت داشت. به او گفتم مخاطب تو فقط 
تهران نیست؛ من می خواهم بچه ای در الیگودرز یا شهرهای 
کوچک هم این ترانه را از تلویزیون بشنود. این نگاه را پذیرفت 
و نتیجه هم نشان داد که موسیقی می تواند بخشی از هویت 

یک سریال شود.
و  محتــوا  مدیریــت  بــرای  تلویزیــون  امــروزه   

سیاست گذاری چه چیزی کم دارد؟
یک مدیر محتوایی یا استراتژیست باید چند سال جلوتر 
را ببیند. بایــد بداند چــه موضوعــاتی در جامعــه اهمیت پیدا 
می کند، چه ژانرهایی ظرفیت دارنــد و مخاطب به چه چیزی 
واکنش نشان می دهد. چنین فردی باید هم درام را بشناسد 
و هم جامعــه و مخاطــب را در پلتفرم هــای جهــانی، داده های 
مخاطب اهمیت زیادی دارند. حتی از ابزارهای داده و هوش 
مصنــوعی برای شــناخت رفتــار مخاطــب و ارائــه اطلاعات به 
نویســندگان اســتفاده می شــود. مــثلًاً ممکــن اســت تحلیل 
داده نشان دهد ترکیب یک دوره تاریخی با ژانر وحشت برای 
مخاطب یک کشور جذاب اســت. این یعنی سیاست گذاری 

محتوا بر اساس حدس و سلیقه فردی انجام نمی شود.
در گفت وگوهایی که در این حوزه داشــته ام، حــتی درباره 
بازارهــای منطقه ای نیــز مثال هایی مطرح شــده اســت؛ مثلًاً 
اینکه قصه های مربوط به جن، خرافــات، دوره قاجار، پهلوی 
یا روابط تاریــخی می تواند بــرای مخاطبان مختلــف جذابیت 
داشــته باشــد. این نوع نگاه، یعنی شــناخت بــازار و مخاطب 

پیش از تولید.
 تلویزیون چنین شناختی از مخاطب دارد؟

اگر داشــت، باید نتیجه اش را در تولیدات می دیدیم. من 
نمی گویم هیچ کار خوبی ساخته نمی شود؛ می گویم سازوکار 
باید طوری باشد که تولید خوب، اتفاقی نباشد. وقتی میلیاردها 
تومان یــا همت از منابــع عمومی صــرف تولید می شــود، باید 

معلوم باشد خروجی چه اثری داشته است.
یکی از سؤال های جدی من این است که آیا بعد از تولید، 
کسی می نشــیند و بررسی می کند این ســریال چــه تأثیری بر 
فرهنــگ، رفتار یــا نگرش مخاطب گذاشــته اســت؟ اگــر قرار 
است برای ارزش های فرهنگی سریال بسازیم، باید بعد از چند 
سال بتوانیم اثر آن را اندازه بگیریم. این ارزیابی باید روی میز 
مدیر باشد. نمی‌توان فقط گفت ما سریال ارزشی ساختیم و 

پرونده را بست.
وقــتی تلویزیــون بــا منابــع عمــومی هزینه هــای ســنگین 
می کنــد، امــا محصــولی تولیــد می شــود کــه مخاطب نــدارد، 
باید درباره ســازوکار هزینه کرد ســؤال کرد. در مقابل، پلتفرم 
خصوصی باید برای جذب مخاطــب و درآمد خودش بجنگد. 
وقــتی یک مجموعــه خصــوصی می توانــد از یک ســریال پول 
دربیاورد، اما رسانه ای با بودجه عمومی برای ساخت محصول 

جذاب مشکل دارد، این تفاوت نیازمند بررسی است.
گاهی با خودم شوخی می کنم که شاید مدیران تلویزیون 
در نهایت برای هر خانه یک نوشیدنی و ساندویچ هم بفرستند 
تــا مــردم پــای تلویزیون بنشــینند! مســئله بــا ایــن روش حل 

نمی شود. مخاطب را باید با خود محتوا نگه داشت.
 آیا راه حل را در خصوصی شدن تلویزیون می دانید؟

من معتقدم باید درباره مدل فعلی تلویزیون جدی تر فکر 
کرد. چــرا باید تمــام تولیدات 

تصویری در یک 

ساختار متمرکز باشــد؟ می توان به بخش خصوصی فرصت 
داد تا شــبکه یا رســانه خودش را داشته باشــد، تبلیغ بگیرد، 
اشــتراک بفروشــد و برای جذب مخاطب رقابت کنــد؛ البته با 

قواعد و مسئولیت های روشن..
اگر استدلال این است که تلویزیون باید ارزش ها را منتقل 
کند، سؤال من این است که نتیجه چند دهه تولید ارزشی را 
چگونه اندازه گرفته ایم؟ آیا بعد از ده ســال سریال ارزشی، در 
حوزه اخلاق، حجاب یا دینداری جامعه شاخصی تغییر کرده 
است؟ اگر چنین ادعایی داریم، باید داده داشته باشیم. مدیر 
فرهنگی باید اثر سیاســت خــودش را اندازه بگیــرد، نه اینکه 

فقط تعداد تولیدات را گزارش کند.
 با توجه بــه تجربــه پلتفرم هــا، آیــا دیگر همــکاری با 

تلویزیون برای شما تمام شده است؟
نه. من همچنان تلویزیون را دوست دارم، چون مخاطب 
گسترده ای دارد. در پلتفرم ها تجربه های مختلفی داشته ام؛ 
»می خواهم زنده بمانم« را به عنوان سرپرســت نویسندگان و 
ناظر متن کار کردم، »رهایم کن« را به عنوان تهیه کننده داشتم 
و اکنون »عاشق کش« را با هنرمند برای یک پلتفرم در دست 
دارم. در دفترمان هم یک پروژه تاریخی ـ فانتزی با برادران ارگ 

داریم و چند پروژه دیگر در مرحله تحقیق و نگارش است.
امــا اینکــه در پلتفــرم کار می‌کنــم، بــه ایــن معنی نیســت 
که مخاطــب تلویزیــون برایــم بی اهمیت شــده اســت. اتفاقاًً 
ترجیح می دهم اثری بسازم که ۴۵ درصد مخاطب تلویزیون 
را در شهرهای کوچک، مرزی و دور از مرکز ببیند. امروز فشار 
اقتصــادی و روانی روی مردم زیاد اســت و ســرگرمی می تواند 
بخــشی از نیــاز جامعه باشــد. یک ســریال تاریــخی، کمدی یا 
ملودرام جذاب می تواند چند ســاعت حال مردم را بهتر کند. 

این هم یک مسئولیت فرهنگی است.
 پس چرا پیشنهاد اخیر تلویزیون را نپذیرفتید؟

چون ساختار را قبول ندارم. اگر قرار باشد همان مسیر قبلی 
تکرار شــود، حتی بودجه زیاد هم مسئله را حل نمی کند. من 
می خواهم کسی که از فیلمنامه دفاع می کند، حضور داشته 
باشد و پاسخگو باشد. نمی خواهم بعداًً گفته شود شورا گفته 
خوب است یا شورا گفته بد است. باید نویسنده و تهیه کننده 
بتواننــد از اثرشــان دفاع کننــد و مدیر هم دربــاره تصمیمش 

توضیح بدهد.
بعد از آن می توان درباره بازیگــر، کارگردان، فیلمبرداری و 
دیگر اجزای تولید تصمیم گرفت. این روند اگر شکل بگیرد، 

من همچنان علاقه مندم برای تلویزیون کار کنم.
 سریال هایی که در حال حاضر از تلویزیون پخش می 

شود را دنبال می کنید؟ نظرتان چیست؟
بســیاری از آنها به نظــرم ضرورتی بــرای مخاطــب ندارند و 
فقط منابع عمــومی را مصرف می کننــد. البته ایــن حرف من 
درباره همه تولیدات نیست. اما وقتی محصولی نه مخاطب 
دارد، نه اثر فرهنگی مشخصی ایجاد می کند و نه حتی باعث 
شــکل گیری یک برنــد تــازه می شــود، باید پرســید چــرا تولید 

شده است..
گاهی این تصور وجود دارد که تولید یک ســریال خودش 
هدف است؛ در حالی که تولید باید وسیله باشد. هدف، ارتباط 
با مخاطــب و ایجاد اثر اســت. اگر فقط تولید کنیــم تا آنتن پر 
شــود، در نهایت تلویزیون پر از محصولاتی می شــود که خود 

مدیران هم نمی دانند چرا ساخته شده اند.
 به نظرتــان تغییر مدیــران می تواند شــرایط را عوض 

کند؟
من نمی دانم و اساســاًً بحثم سیاسی نیست. مسئله من 
این نیست که چه کسی بیاید یا چه کسی برود. اگر آدم ها تغییر 
کنند ولی سازوکار همان باشد، مشکل پابرجا می ماند. ضمن 
اینکه فکر نمی کنم تلویزیون بتواند دقیقاًً به همان مخاطب 
و شــرایط گذشــته برگــردد. در تمام دنیــا مخاطــب تلویزیون 

پراکنده شده است.
اما این به معنی تسلیم شدن نیست. تلویزیون باید جایگاه 
جدید خودش را پیدا کند. باید بپذیرد که مخاطب انتخاب های 

بیشتری دارد و برای به دست آوردن زمان او باید رقابت کند.
 پس مهم ترین تغییر از نظر شما چیست؟

باید تولید را دوبــاره حرفه ای کنیم. صاحب اثر مشــخص 
داشته باشیم، اتاق نویســندگان واقعی شکل بگیرد، تحقیق 
درباره مخاطب جدی شود، داده ها وارد تصمیم گیری شوند، 
تجربه نیروهای قدیمی در کنار انرژی نسل جدید قرار بگیرد و 

بعد هم اثر تولیدشده ارزیابی شود.
تلویزیون باید از این تصور فاصله بگیرد که مخاطب هرچه 
ما صلاح بدانیــم می بیند. این نــگاه که ما مصلحت مخاطب 
را بهتر از خــودش می دانیم، دیگر جــواب نمی دهد. مخاطب 
امروز انتخاب دارد. اگر چیزی را نپسندد، خیلی ساده صفحه 

را می بندد و سراغ گزینه دیگری می رود.
 اگــر بخواهید یــک جملــه بــه مدیــران تلویزیون 

بگویید، چیست؟
سریال را برای مردم بســازید، نه برای پر کردن آنتن. 
اگر مردم را نشناسید، حتی با بودجه زیاد هم نمی توانید 
آنها را نگــه داریــد. تلویزیــون باید دوبــاره یــاد بگیرد که 
مخاطب صاحب انتخاب اســت، نه مخاطبــی که باید 
انتخاب مدیر را بپذیرد. به نظرم مسئله امروز تلویزیون 
کمبود بودجه نیســت؛ مســئله اصلی، نبود شــناخت 
مخاطب، مســئولیت پذیری خلاق و شجاعت اصلاح 

ساختار است.


