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من پس از مطالعه حدود ۳۰ تا ۴۰ صفحه متوجه شدم متن 
از نظر شخصیت پردازی، ساختار درام و قواعد فیلمنامه نویسی 
مشکلات جدی دارد. به مدیر مربوطه گفتم این متن در وضعیت 
فعلی قابلیت تبدیل شدن به یک فیلمنامه قابل تولید را ندارد. 
صرف اینکه رمانی مورد توجه قرار گرفته باشد، به این معنا نیست 

که اقتباس تلویزیونی آن نیز آماده تولید است.
یک رمــان ممکن اســت توصیف هــای مفصــل، روایت های 
درونی و توضیحاتی داشته باشد که در فیلمنامه باید به کنش، 
تصویــر و دیالــوگ تبدیــل شــوند. وقــتی قــرار اســت اثــری بــرای 
تلویزیون ساخته شود، باید بتواند مخاطب گسترده ای را درگیر 
کند. نمی توان صرفاًً متن یک رمان را به‌عنوان فیلمنامه در اختیار 

تهیه کننده گذاشت و انتظار داشت همان طور ساخته شود.
واکنش مدیران به این انتقاد چه بود؟ آیا اختیار داشتید 
که طرح را نپذیرید یا تغییرات موردنظر خودتان را اعمال 

کنید؟
به من گفته شد که باید این کار ساخته شود. من هم توضیح 
دادم که با این متن نمی توانم کار را آغاز کنم. بعد از چند جلسه، 
بحث خرید فیلمنامه مطرح شد. قرار بود مبلغی در حدود یک 
میلیارد تومان به نویسنده پرداخت شود، درحالی که ما عملًاً باید 

متن را کنار می گذاشتیم و از ابتدا فیلمنامه تازه ای می نوشتیم.
این بــرای من ســؤال برانگیز بود. وقتی قرار اســت نویســنده 
دیگــری وارد پروژه شــود و متــن را از نو بنویســد، چــرا باید چنین 
مبلغی بابت فیلمنامه ای پرداخت شــود که قرار نیســت مبنای 
واقعی تولید باشد؟ من حاضر نشدم قراردادی را که با این شرایط 

پیشنهاد شده بود، امضا کنم.
در ادامه، با امیرعباس پیام، نویسنده ای که به دلیل آشنایی 
با فضای آذربایجان برای پروژه انتخاب شــده بود، وارد همکاری 
شــدیم. پنــج قســمت نخســت نوشــته شــد و بــرای بــررسی بــه 
جلسه ای در دفتر قائم مقام ســازمان رفتیم. در آن جلسه، یکی 
از کارشناسانی که از خارج از کشــور آمده بود، درباره تفاوت های 
فیلمنامه بــا رمان صحبــت می کــرد. ایــراد اصــلی او این بــود که 

بسیاری از توصیف های رمان در فیلمنامه وجود ندارد.
من توضیــح دادم که مــا در حال ســاخت فیلم هســتیم، نه 
بازنویسی یک کتاب. اگر در رمان، صدای باد یا صدای گنجشک 
توصیف شده باشد، در فیلم می توان آن را با تصویر و صدا منتقل 
کــرد. قرار نیســت تمــام توصیف هــای ادبــی به شــکل جمله در 

فیلمنامه باقی بمانند.
در آن جلســه، آقای جلیــلی نیز حضور پیــدا کردنــد و پس از 
شــنیدن توضیحات گفتند گروه ســازنده حرفــه ای اســت و باید 
اجازه داد کارش را انجام دهد. من از این برخورد خوشحال شدم 
و تصور کردم مسئله حل شده اســت. اما در جلسه بعد، دوباره 

همان ایرادها مطرح شد.
در یکی از این جلسات، ماجرایی درباره فیلمنامه پیش 
آمد کــه ظاهراًً برای شــما بســیار عجیب بوده اســت. چه 

اتفاقی افتاد؟
در جلسه ای، یکی از حاضران ایراد گرفت که چرا شخصیتی 
را به قصه اضافه کرده ایم که چند قسمت در حیاط حضور دارد 
و دیالوگ نمی گوید. من و نویسنده به یکدیگر نگاه کردیم؛ چون 
چنیــن شــخصیتی در فیلمنامه وجود نداشــت. بعد مشــخص 
شــد منظور ایشــان وانــت »ســیمرغ بیک« اســت کــه در حیاط 

پارک شده بود!
من واقعاًً تعجب کردم. ما در جلسه ای حضور داشتیم که قرار 
بود درباره فیلمنامه صحبت کنیم و به اصلاح آن کمک شود، اما 
چنین برداشتی از متن مطرح شــده بود. برای من سؤال بود که 

چگونه قرار است با چنین شرایطی کار کنیم.
من تجربه همکاری با مشــاورانی را داشــتم کــه درک دقیقی 
از درام، شخصیت پردازی و ساختار ســریال داشتند. گاهی یک 
جمله از سوی آنها مسیر یک صحنه را اصلاح می کرد. اما در این 
جلسات احساس می کردم به جای دریافت مشاوره تخصصی، 

باید اصول اولیه فیلمنامه نویسی را توضیح بدهیم.
چنــد روز بعد، مدیر گــروه با من تمــاس گرفــت و گفت آقای 
جلیلی گفته اند دیگر در جلسات حضور پیدا نکنم و با آن فیلمنامه 
نیز کاری نداشته باشم. این اتفاق برای من عجیب بود؛ چون در 
جلسه اول گفته شده بود که گروه حرفه ای است و باید کارش را 
انجام دهد. فاصله میان آن حرف و تصمیم بعدی، بسیار زیاد بود.

بعــد از آن، من دیگــر به ســیمافیلم مراجعــه نکــردم و عملًاً 
همکاری ام با تلویزیون متوقف شد.

یعنی نقطــه پایان همــکاری شــما با تلویزیــون، همین 
تجربه بود؟

ایــن تجربــه یــکی از نقــاط تعیین کننــده بــود. وقتی به شــما 
گفته می شود دیگر به سازمان مراجعه نکنید، طبیعی است که 
همکاری متوقف شود. اما من نمی خواهم تصور شود که تلویزیون 
فقط متعلق به مدیرانی است که در یک دوره خاص مسئولیت 
دارند. من بیش از سه دهه در این ســازمان کار کرده ام. مدیران 
مختلف آمده اند و رفته اند، اما برنامه سازان همچنان در این خانه 

حضور داشته اند.
شما از یک دوره طلایی در تلویزیون صحبت کردید. به 

نظر شما، چه زمانی این وضعیت تغییر کرد؟
مــن معتقــدم یــکی از اتفاقــات مهــم، از زمــانی آغاز شــد که 
سیمافیلم شکل گرفت و به تدریج اختیارات تولید در ساختاری 
متمرکزتــر قرار گرفــت. پیــش از آن، شــبکه ها گروه هــای فیلم و 
ســریال خودشــان را داشــتند و میان آنهــا رقابت وجود داشــت. 
مدیــر شــبکه تلاش می کــرد آثار بهتــری تولیــد کنــد و مخاطب 
بیشــتری جذب کند. هر شبکه می خواســت در رقابت با شبکه 

دیگر موفق تر باشد.

این رقابت، انگیزه تولید ایجاد می کرد. ما در شــبکه سه کار 
می کردیم و دوست داشتیم شبکه خودمان در جذب مخاطب 
موفق باشــد. مدیران شــبکه‌ها نیز همین انگیزه را داشتند. اما 
وقــتی تصمیم گیری ها متمرکــز شــد و گروه های فیلم و ســریال 
به ســاختار دیگری منتقل شــدند، بخش مهمی از این رقابت از 

بین رفت.
تلویزیون در دهه های گذشــته در کشــف اســتعدادها 
موفق بود، اما بسیاری معتقدند نتوانست این استعدادها 

را حفظ کند. 
در دوره هــای گذشــته، مدیران گــروه بــه کارگردانان تــازه کار 
اعتماد می کردنــد. افرادی مانند ســعید آقاخانی، رضــا عطاران، 
ســیامک صرافــت زاده، بــرزو نیک نــژاد و دیگــران به تدریــج وارد 
عرصه سریال سازی شدند. این افراد یک شبه به جایگاه کارگردانی 
نرســیده بودند. ســال ها در تئاتــر، ســینما، دســتیاری و کارهای 

مختلف تجربه کسب کرده بودند.
مدیران وقت ریســک می کردند و به آنها فرصــت می دادند. 
البته این فرصت به معنای آن نبود که هر فردی بدون تجربه وارد 
تولید شود. مدیران می دانستند چه کسی توانایی دارد و چه کسی 

باید بیشتر تجربه کسب کند.
تهیه کنندگی نیز در گذشــته مســیر مشــخص تری داشت. 
فرد باید تجربه مدیریت تولید، اجرای طرح و آشــنایی با مراحل 
مختلف ســاخت اثــر را بــه دســت می‌آورد تــا بتوانــد تهیه کننده 
شود. تهیه کننده صرفاًً حسابدار پروژه نیست؛ باید فیلمنامه را 
بشناسد، درام را درک کند، گروه را مدیریت کند و درباره کیفیت 

اثر تصمیم بگیرد.
اما امروز گاهی این مســیر حرفــه ای نادیده گرفته می شــود. 
تهیه کننده بایــد بتواند دربــاره اثر نظر بدهــد و مســئولیت آن را 
بپذیرد. اگر اختیار تصمیم گیری از او گرفته شود، دیگر نمی توان 

مسئولیت کامل نتیجه را نیز بر عهده او گذاشت.
به همیــن دلیــل اســت کــه تهیه کننــدگان باســابقه از 

تلویزیون فاصله گرفته اند؟
بخشی از مسئله به همین موضوع مربوط است. برنامه سازی 
یک کار گروهی اســت. تهیه‌کننده باید با مدیر گروه، کارگردان، 
نویسنده و بازیگران تعامل داشته باشد. در گذشته، بسیاری از 
اختلاف ها با گفت وگو حل می شد. ممکن بود مدیر پخش به یک 
صحنه ایراد بگیرد، اما تهیه کننده می توانست موضوع را با مدیر 
بالاتر مطرح کند و اگر توضیحش منطقی بود، تصمیم تغییر کند.

من بارها در چنین شرایطی قرار گرفته ام. گاهی مدیر پخش 
به ده مورد ایراد می گرفت، اما با مدیر شبکه تماس می‌گرفتیم 
و درباره آنهــا صحبت می کردیــم. در نهایت ممکن بــود فقط دو 
مورد اصلاح شــود و بقیه بــدون تغییر روی آنتن بــرود. این یعنی 
ساختاری وجود داشت که در آن، امکان گفت وگو و تصمیم گیری 

حرفه ای فراهم بود.
امروز مشکل این است که این ارتباط در بسیاری از موارد از 
بین رفته است. وقتی برنامه ساز احساس کند امکان گفت وگو 
نــدارد و تصمیم هــا از پیش گرفته شــده اند، انگیــزه اش کاهش 

پیدا می کند.
شــما بــه ممیــزی هــم اشــاره کردیــد. آیــا در گذشــته 
محدودیت ها کمتر بود یا مدیران با شــیوه متفاوتی با آن 

برخورد می کردند؟
ممیزی همیشه وجود داشته است. من نمی گویم در گذشته 
هیچ محدودیتی نبود؛ اما تفاوت مهمی در شــیوه برخورد وجود 
داشت. مدیران با گروه سازنده تعامل می کردند و تلاش می شد 
به راه حلی برسیم که هم ملاحظات ســازمان رعایت شود و هم 

کیفیت اثر از بین نرود.
بــرای مثــال، ســریال »نرگــس« در زمــان تولیــد بــا 
حساســیت های زیادی روبــه رو بــود. این مجموعه نخســتین 
تجربه مهم در قالب ســریال ۹۰شــبی بــود و به همیــن دلیل، 
گروهی از مشاوران برای بررسی آن انتخاب شدند. در جلسه ای 
که با حضور آقای میرباقری برگزار شد، مشاوران اعلام کردند 

که از نظر آنها سریال نباید پخش شود.
تصور کنید یــک گروه بیــش از یک ســال برای ســاخت ۹۰ 
قسمت کار کرده باشد و در پایان، گروهی بگوید اثر قابل پخش 
نیست. طبیعی بود که ما ناراحت شــویم و اعتراض کنیم. اما 
آقــای میرباقری اجــازه دادند نظــرات مطرح شــود و در نهایت 
گفتند که تصمیم نهایی با ایشان است و به گروه سازنده اعتماد 

دارند. پس از آن، مسیر پخش ادامه پیدا کرد.
این تجربــه برای مــن مهم بــود؛ چــون نشــان می داد مدیر 
می توانــد نظــر مشــاوران را بشــنود، امــا در نهایت مســئولیت 
تصمیــم را خودش بر عهــده بگیــرد. مدیر نباید صرفــاًً مجری 

نظر دیگران باشد.
با این حساب، آیا می توان گفت مسئله فقط بودجه 
نیســت و حتی بــا افزایــش بودجه هــم بــدون تغییر در 

مدیریت، مشکل حل نمی شود؟
قطعاًً. بودجه اهمیت دارد، اما همه چیز نیست. اگر مدیری 
وجود داشته باشد که هم از نظر حاکمیت پذیرفته باشد و هم 
هنرمنــدان بتوانند بــا او ارتباط برقــرار کنند، امکان پیشــرفت 
بیشتر می شود. اگر این ارتباط وجود نداشته باشد، حتی بودجه 

مناسب هم تضمین کننده تولید آثار موفق نیست.
در شرایطی که تولید کاهش پیدا کرده، باید اولویت بندی 
کرد. اگر قرار اســت بودجــه محدود باشــد، بایــد پروژه هایی را 
انتخاب کنیم که ظرفیت جذب مخاطب دارند و می توانند به 
تلویزیون کمک کنند. نمی‌توان همه پروژه ها را کنار گذاشت و 

بعد انتظار داشت مخاطب برگردد.
در دوره ای که تولید کاهش پیدا کرده بود، بسیاری از عوامل 

پشــت صحنه و همــکاران ما بــرای تأمیــن معاش بــه کارهای 
دیگری روی آوردند. من شنیده ام برخی از آنها به کارهایی مانند 
رانندگی در پلتفرم های حمل ونقل مشغول شده اند. این افراد 
سال ها در تلویزیون تجربه کسب کرده اند. باید فکری کرد که 

این سرمایه انسانی از بین نرود.
 در سال های اخیر، مدیران تلویزیون از سلبریتی زدایی 
و تربیت چهره های جدید صحبت کرده اند. آیا می توان 

در یک دوره مدیریتی، بازیگر، کارگردان یا نویسنده 
جایگزین تربیت کرد؟

هنر مثل کاشتن درخت گردو است؛ امروز بذر 
را می کارید و ممکن است ده ها سال طول بکشد 

تا به درختی بارده تبدیل شــود. نمی‌توان انتظار 
داشــت در یــک دوره پنج ســاله، ناگهــان تعــداد 

زیــادی بازیگــر، نویســنده و کارگــردان حرفــه‌ای 
تربیت شوند.

هنرمندان یک شبه به وجود نمی‌آیند. بسیاری 
از ما ســال ها کار کرده ایم تا بــه تجربه ای 

برســیم که بتوانیم یــک مجموعه را 
تولید کنیم. خود من پس از بیش 
از ســه دهــه فعالیــت، هنــوز هم 
معتقــدم در ایــن حرفه بایــد یاد 

گرفت و تجربه کسب کرد.
اگر قــرار باشــد همــه افراد 
باســابقه کنار گذاشته شوند 

و از ابتــدا گــروه جدیــدی 
ساخته شود، چه کسی قرار 

اســت تجربه را منتقل کند؟ 
تربیت نسل جدید ضروری 
اســت، اما این کار با حذف 
نسل قبلی اتفاق نمی افتد. 
باید امکان همکاری میان 

نسل ها فراهم شود.
 پس چرا به نظر شــما، 

فاصلــه میــان تلویزیــون 
و بخــشی از هنرمنــدان 

افزایش پیدا کرده است؟
مــن نمی توانــم به جــای همه 

هنرمنــدان صحبــت کنــم، امــا به 
نظــرم یــکی از دلایــل مهــم، از بین 
رفتن ارتباط مستقیم میان مدیران 
و برنامه سازان است. در گذشته، 

مدیرانی بودند که با یک تماس تلفنی، مســئله ای را پیگیری 
می کردند یا برای حل اختلاف وارد عمل می شدند. این ارتباط 
باعث می شد هنرمند احساس کند در سازمان جایگاهی دارد.

امروز گاهی هنرمند از همان ابتدا احساس می کند که قرار 
نیست به او اعتماد شــود. وقتی به تهیه کننده گفته می شود 
فیلمنامه را به شــما می دهیم، اما هیچ بخــشی از آن را تغییر 

ندهید، عملًاً اختیار حرفه ای او محدود شده است.
من تجربه ای دارم که در آن گفته شد فیلمنامه را به شکل 
پلمب شده تحویل می دهند و هیچ نقطه ای از آن نباید تغییر 
کند. سؤال من این بود که وقتی قرار است فیلمنامه در اختیار 
نویسنده، کارگردان، بازیگر، طراح صحنه، طراح لباس و دیگر 
عوامل قرار بگیرد، این پلمب چه معنایی دارد؟ فیلمنامه قرار 
اســت در فرایند تولیــد بــررسی و اجرا شــود. اگــر از ابتدا هیچ 
امکانی برای اصلاح وجود نداشته باشد، مسئولیت تهیه کننده 

و کارگردان چه خواهد بود؟
من معتقدم اگر سازمان تصمیمی دارد، باید از ابتدا شفاف 
اعلام کند. اگر تهیه کننده اختیار تغییر ندارد، باید بداند با چه 
شرایطی روبه روست و بر همان اساس تصمیم بگیرد که پروژه 

را بپذیرد یا نه.
با وجود همه ایــن انتقادها، آیا هنوز تمایــل دارید به 

تلویزیون برگردید؟
بله. طبیعی است که بخواهم دوباره در تلویزیون فعالیت 
کنم. مســئله این نیســت که با یک مدیر اختلاف داشته ام و 
دیگر نمی خواهم به تلویزیون برگردم؛ مســئله این است که 

باید شرایط تولید حرفه ای فراهم باشد.
اگر قرار باشد دوباره کار کنم، باید بتوانم درباره فیلمنامه، 
انتخاب عوامل و مســیر تولید بــا مدیران گفت وگــو کنم. باید 
بدانم اگر مشــکلی پیش آمد، امکان مراجعه بــه مدیر بالاتر 
وجود دارد و تصمیم ها صرفاًً بر اساس سلیقه شخصی گرفته 

نمی شوند.
من معتقدم تلویزیون همچنان ظرفیت تولید آثار موفق 
را دارد، اما برای رسیدن به آن نقطه باید اعتماد میان مدیران 
و هنرمندان دوباره شــکل بگیرد. مردم هنوز به ســریال های 
خوب علاقه دارند. تجربه »متهم گریخت« و »خانه به دوش« 
نشــان داده اســت که اگر اثری با مخاطب ارتبــاط برقرار کند، 

ماندگار می‌شود.
با توجه به شــرایط فعلی، آینــده تلویزیــون را چگونه 

می بینید؟
آینده به تصمیم هایی بستگی دارد که مدیران می گیرند. 
اگر قرار باشد همین مســیر ادامه پیدا کند، طبیعی است که 
فاصله میان تلویزیون و مخاطب بیشتر شود. اما اگر مدیری 
بیاید که بتواند ایــن فاصله را کاهــش دهد، به برنامه ســازان 
اعتماد کند و از تجربه های گذشته استفاده کند، هنوز فرصت 

وجود دارد.
من یک نکتــه را مهــم می دانم. بعــد از حــوادث اجتماعی 
ســال های اخیــر، فاصله هایی میــان بخش هایــی از جامعه و 
برخی نهادها ایجاد شد. حتی مسئولان نهادهایی که مستقیماًً 
متولی رسانه نیستند، گاهی به این نتیجه رسیدند که باید برای 
کاهش این فاصله از ظرفیت برنامه سازان استفاده کنند. من 

تجربه دعوت به همکاری در چنین شرایطی را داشته ام.
به نظرم تلویزیون، که خودش یک رسانه ملی است، 
باید بیش از هر نهاد دیگری به این مسئله توجه کند. 
اگر میان مردم و تلویزیون فاصله ایجاد شده، باید 
از طریق تولید آثار مناسب و ایجاد ارتباط دوباره 

با مخاطب، برای کاهش آن تلاش کرد.
قــرار نیســت یــک ســریال به تنهایــی تمام 
مشــکلات اجتمــاعی را حل کنــد، امــا می تواند 
فضایی بــرای گفت وگو ایجــاد کنــد و مخاطب را 
با خود همراه ســازد. برای ایــن کار، باید به 
قصــه، شــخصیت پردازی و نیاز 

واقعی مخاطب توجه کرد.
اگــر  نهایــت،  در 
بخواهیــد مهم ترین 
بازگشــت  شــرط 
و  تهیه کننــدگان 
بــه  هنرمنــدان 
در  را  تلویزیــون 
یــک جملــه بیان 
کنیــد، آن شــرط 

چیست؟
به نظرم تلویزیون 
بــه مدیــرانی نیــاز دارد 
را  مخاطــب  هــم  کــه 
بشناسند، هم برنامه ساز 
را درک کننــد و هــم اجــازه 
دهند شبکه ها در تولید آثار 

با یکدیگر رقابت کنند.
معتقــدم  همچنــان  مــن 
تلویزیون خانه ماست. مدیران 
تغییر می کنند، اما ما این خانه 
را تــرک نکرده‌ایــم. امیــدوارم 
روزی برســد که دوباره بتوانیم 
بــا آرامــش و اعتمــاد در همین 
خانه کار کنیم و آثاری بســازیم 
که مردم دوست داشته باشند.


