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ایــن نقــش، نمایــش هم زمــان قــدرت یــک افســر پلیس و 
آســیب پذیری او به عنــوان یــک مــادر بــود. همچنیــن بایــد 
شــوخ طبعی بی ملاحظــه و گاه بی مزه شــخصیت را در کنار 
زخم ها و دردهای تاریخی و پنهان او نشان می دادم. کنار هم 
قــراردادن این ویژگی های ظاهراًً متناقــض، بخش مهمی از 

دشواری و جذابیت نقش بود.
 بــرای باورپذیرکردن شــخصیت پلیس، بیشــتر به 
رفتارهای بیرونی و زبان بدن تکیه کردید یا به جهان 

درونی و تناقض های او؟
انــدکی از رفتارهای بیــرونی افســران پلیــس وام گرفتم، 
اما مبنای اصلی شــکل گیری شخصیت، جهان نمایشنامه 
و ویژگی هــای درونی او بــود. بــه نظــرم بــرای خلــق یــک 
شخصیت باورپذیر، صرفاًً بازســازی رفتارهای بیرونی کافی 
نیســت؛ بازیگر باید بتواند منطــق رفتاری شــخصیت را در 
موقعیت های مختلف درک کند و از دل آن، به انتخاب های 

اجرایی برسد.
 همــکاری بــا شــاهو رســتمی در شــکل گیری ایــن 
شــخصیت چقدر تعیین کننده بود؟ تا چه انــدازه در 

طراحی و تفسیر نقش آزادی عمل داشتید؟
تسلط شاهو رستمی بر متن و درک او از مفهوم و محتوای 
اثر، در هدایت بازیگران بســیار تأثیرگذار بــود. او در طراحی 
و اجــرای نقش هــا کمک زیــادی بــه ما می‌کــرد و نســبت به 
جزئیات بازی‌ها حساسیت بالایی داشت. با این حال، این 
دقت و حساســیت به معنای محدودکردن نقش بازیگران 
در فرایند خلق شخصیت نبود، بلکه به آن ها کمک می کرد 
انتخاب هایشــان را دقیق تر کننــد و به درک مشــترک تری از 

جهان نمایش برسند.
 آیــا فکــر می کنیــد زن بــودن شــخصیت پلیــس، 
برداشت مخاطب از اقتدار، قدرت و تصمیم گیری او 
را تغییر می دهد؟ این تغییر را در واکنش تماشاگران 

احساس کرده اید؟
فکــر می کنــم لزومــاًً چنیــن نیســت. از نظر مــن، بخش 
عمده ای از تماشــاگران تئاتــر از مرزهای جنســیت زده عبور 
کرده انــد و ویژگی های یک شــخصیت را نه صرفاًً بر اســاس 
جنســیت، بلکه با توجه به موقعیــت، جهــان و کنش هایی 
که در آن شــکل می گیرد، ارزیابی می کنند. به همین دلیل، 
ترجیــح می دهــم این شــخصیت را بیــش از آنکــه از دریچه 
زن یــا مــرد بــودن ببینــم، در بســتر موقعیــت دراماتیــک و 

پیچیدگی های انسانی اش بررسی کنم.
 در طول اجراها، آیا بازخوردی از مخاطبان دریافت 
کردید که نشان دهد آن ها شخصیت شما را متفاوت 

از آنچه انتظار داشتید، درک کرده اند؟
تجربه مشخصی از این نوع بازخورد نداشته ام. شاید 

بتوان یکی از دلایلش را در مستقیم و بی پرده بودن 
پیام، جهان و شــعارهای متن و اجرا جست وجو 

کــرد. البتــه برداشــت مخاطبــان همیشــه 
می توانــد متفــاوت باشــد و هــر تماشــاگر بر 
اســاس تجربــه و نــگاه خــودش بــا نمایش 

ارتباط برقرار می کند.
 بــا توجــه بــه دشــواری‌های تولیــد 
و اجــرای تئاتــر در شــرایط امــروز، 
بزرگ ترین چالش شما برای حفظ 
کیفیت بازی در این پروژه چه بوده 

است؟
وقتی نظم در یک جامعه به هم 

می ریــزد، تمــام ابعــاد آن جامعــه 
تحت تأثیر قــرار می گیــرد و ما نیز 
از ایــن قاعــده مســتثنا نیســتیم. 
اجــرای  و  تولیــد  مســیر  در 
»قصــاب«، بارهــا بــا موانــعی 
روبــه‌رو شــدیم کــه هرکــدام 
به تنهایــی می‌توانســتند برای 
کافی  کار  متوقف شــدن 

باشــند. با این حــال، تصمیم گرفتیــم به هر شــکل ممکن 
نمایــش را روی صحنــه ببریــم و تمــام توانمــان را بــرای ارائه 
بهترین اجرای ممکن به کار گرفتیم. حفظ تمرکز و کیفیت 
کار در چنیــن شــرایطی، مســتلزم تلاش و همــراهی همــه 

اعضای گروه بود.
 و سخن پایانی؟

امیــدوارم روزی را در کشــورمان ببینیــم کــه هنرهــای 
ســرگرم کننده بار دیگر به اصالت و شــرافت خود بازگردند؛ 

از جمله هنر نمایش.

تئاتر خوب باید نیشتر بزند

پویا باقری، بازیگر:

پویا باقری، بازیگر نمایــش »قصاب«، در گفت وگو 
بــا روزنامــه صبــا از تجربــه ایفــای نقــش همیلتــون، 
چالش های درونی این شــخصیت، همکاری با شــاهو 
رســتمی و نســبت تئاتــر بــا واقعیــت اجتماعی ســخن 
گفــت. او معتقــد اســت ارزش تئاتــر صرفــاًً بــه پیــام 
اجتمــاعی آن محدود نمی شــود، بلکــه در توانایی اش 
بــرای مواجهــه زنــده انســان ها بــا یکدیگــر و ایجــاد 
پرسش هایی تازه معنا پیدا می کند. باقری همچنین با 
اشاره به تأثیر مناسبات اقتصادی بر تولید و عرضه آثار 
نمایشی، تأکید می کند که نباید امکان دیده شدن را با 

ارزش هنری یک اثر اشتباه گرفت.
 در میان پیشنهادهای نمایشی، چه چیزی در 
»قصاب« شــما را به پذیرش ایــن نقش ترغیب 
کــرد؟ متــن، شــخصیت یــا همــکاری بــا شــاهو 

رستمی؟
اول از همــه خــود نمایشــنامه؛ درام پرکشــش 
و بســیار دقیــق نیــکلاس بیــون بــا گره هــای اخلاقی 
بغرنجش. بعد، شــخصیت همیلتون؛ وکیل مالکیت 
معنــوی کــه در یــک شــب 
باید بپذیرد مهم ترین 
دارایــی معنــوی‌اش، 
یعــنی نــام، خــون و 
قابــل  گذشــته‌اش، 
انــکار و پنهان کــردن 
نیســت. موقعیــتی که 
در آن عدالــت، انتقــام 
و مســئولیت اخلاقی 
به سادگی از یکدیگر قابل 
تفکیــک نیســتند، برایــم 
جذاب بود. آشنایی با شاهو رستمی 
و گــروه دوست‌داشــتنی نمایــش 

هــم تصمیمم را 
کامــل کــرد؛ چون 
کیفیت رابطه هایــی که در فرایند 
تولیــد شــکل می گیرنــد، تأثیــر 
انکارناپذیــری بــر کیفیــت نهایــی 

کار دارند.
 بــرای رســیدن بــه جهــان 
درونی شــخصیت تان، چقدر 
از تجربه هــای شــخصی خود 

بهره گرفتید؟ آیا جایی میان نگاه شــما و منطق 
شخصیت تعارضی وجود داشت؟

تجربه شــخصی برایم ماده خام شــروع کار اســت. 
خوشــبختانه تجربه ای هم ارز با اتفاقــات هولناک این 
نمایشنامه از ســر نگذرانده‌ام؛ بنابراین به جای تقلید 
رنج، سعی کردم سازوکار درونی همیلتون را بفهمم. او 
از اضطراب و انکار شروع می کند، به ترس، استیصال 
و فروپــاشی می رســد و در تمــام ایــن مدت می کوشــد 

احساساتش را کنترل کند و به قانون وفادار بماند.
تعــارض اصــلی او همین اســت: گیر افتــادن میان 
غریزه، احســاس و ذهن مــدنی ای که می گویــد باید با 
مجرم، مطابق قانون برخورد شود. تلاش کردم منطق 
این کشمکش های درونی را بفهمم، بی آنکه فهمیدن 

را با تأییدکردن اشتباه بگیرم.
 همــکاری بــا شــاهو رســتمی تــا چــه انــدازه بر 
شکل گیری شــخصیت شــما تأثیر گذاشت؟ آیا 

در این مسیر، اختلاف نظرهایی داشتید؟
خوشبختانه در بخش فنی اختلاف جدی نداشتیم 
و هر جا برداشتمان از موقعیت یا شخصیت متفاوت 
بود، زود به زبان مشــترک می رســیدیم. تســلط شاهو 
رســتمی و حامــد، به عنــوان کارگــردان و دراماتــورژ، بر 

متن، مسیر را روشن تر و کوتاه تر می کرد.
به نظرم اختلاف برداشت در چنین فرایندی طبیعی 
است؛ مهم این است که بتوان درباره آن گفت وگو کرد 
و به زبان مشــترک رسید. گاهی پیشــنهادهای من در 
بــازی پذیرفتــه می شــد و گاهی خواســت کارگــردان را 
اجرا می کــردم. ملاک در هر دو حالت یــکی بود: کدام 

انتخاب روی صحنه دقیق تر عمل می کند.
 در میــان ویژگی هــای شــخصیت تان در 
بــرای خودتــان  را  وجــه  کــدام  »قصــاب«، 
چالش برانگیزتر می دانیــد؟ آیا این نقش چیزی 

به شناخت شما از بازیگری اضافه کرد؟
ســاختن قــوس شــخصیت، از تلاش بــرای حفــظ 
کنتــرل تــا فروپــاشی، دشــوارترین بخــش کار بــود. 
همیلتون از نظر کنش بیرونی همیشه پرجنب وجوش 
نیست، اما در ســکوت او باید حجم زیادی از اتفاقات 
درونی جریان داشته باشد. چالش این بود که تمپوی 
درونی بالا را با حداقــل کنش بیرونی حفظ کنم، بدون 
اینکه بازی بــه بازنمایی نشــانه های اضطــراب و ترس 

تقلیل پیدا کند.
کارگــردان هم بر زنده بــودن لحظه تأکید داشــت و 
با تحلیل زیاد میانه ای نداشت. روش شاهو به مایزنر 
نزدیک تر بود تا استانیسلاوسکیِِ ابتدایی یا متد. من 
از همه مکتب ها وام گرفتم، اما بیشترین تلاشم برای 

»حاضر« بودن به جای بازنمایی بود.
ایــن حضــور البتــه هفته هــا بــر بــدن و روانم فشــار 
آورد. خوشــبختانه در طــول اجراها توانســتم راه هایی 
روان تنی پیدا کنم تا همان صداقت را با فشار کمتری 
تکرار کنم. فکر می کنم صداقت روی صحنه را نباید با 
رنج و تجربه شدت اندازه گرفت؛ دقت و توانایی تداوم 

آن اهمیت بیشتری دارد.
 بازخــورد مخاطبان پس از اجرا تا چــه اندازه با 
انتظارات شــما هم خوانی داشــت؟ آیــا واکنشی 
وجود داشت که برداشت شما را از شخصیت یا 

نمایش تغییر دهد؟
با توجــه بــه تجربه های اجتمــاعی ســال های اخیر، 
انتظــار داشــتم تماشــاگر بخش هایــی از رنــج خودش 
را در »قصــاب« ببینــد. بازخوردهــا از بســیار مثبــت تا 
بســیار منفی متغیــر بودند، امــا بیشترشــان معتدل و 

مثبت بودند.
مهم تریــن اتفــاق برایــم شــبی بــود کــه گــروهی از 
تماشــاگران تــا چنــد ســاعت پــس از اجــرا در کافــه 
تماشــاخانه همــا ماندنــد و دربــاره عدالــت، انتقــام، 
مجازات متناســب با جرم و حتی امکان آرامش یافتن 
قربانیــان جنایت هــای هولنــاک بحــث کردنــد. آنجــا 
احســاس کــردم نمایــش از محــدوده اجــرای خودش 

عبور کرده است.
به نظــرم یــکی از بهتریــن اتفاق هایی کــه می تواند 
برای یک گروه تئاتری رخ دهد، این است که تماشاگر 
نه فقط با احساسات، بلکه با پرسش هایی تازه سالن را 

ترک کند و نمایش در ذهنش ادامه پیدا کند.
 در شــرایط دشــوار اجتمــاعی و اقتصــادی 
امــروز، تئاتر تا چه انــدازه توانســته جایگاه خود 
را به عنــوان یــک ضــرورت فرهنگی حفــظ کند؟ 
آیــا هنــوز می تــوان از تأثیرگــذاری اجتمــاعی آن 

سخن گفت؟
من با این تصور که هنر ذاتاًً مقدس اســت یا الزاماًً 
رســالتی اجتماعی بر دوش دارد، موافق نیستم. تئاتر 
هم می توانــد ســطحی و بی‌اثر باشــد. تئاتر خــوب، به 
نظر من، باید نیشــتر بزند؛ نه به قصــد آزار، بلکه برای 
برهــم زدن چیزهایــی کــه در ذهــن و ادراک ما رســوب 
کرده اند، رساندن ما به درکی تازه یا دست کم پرسشی 

تازه و روبه روکردنمان با دیگری.
در ایــن عصــر شــتاب زده و ماشــینی، ایــن مواجهه 

زنده کمیاب شده است. اینکه تئاتر جایگاه ضرورتش 
را حفظ کرده یا نه، راســتش ســؤالی اســت کــه خودم 
هم هنوز پاســخش را نــدارم. فکر می کنــم این امکان 
وجــود دارد، هرچند وجود امــکان به معنــای تضمین 

آن نیست.
 اجــرای تئاتــر در روزگاری کــه هنرمنــدان و 
مخاطبــان هــر دو بــا دشــواری های متعــددی 
مواجه اند، چه معنایی برای شما دارد؟ آیا صحنه 

می تواند از واقعیت جامعه فاصله بگیرد؟
فکــر می کنــم صحنــه می توانــد از واقعیــت روزمره 
فاصله بگیرد، اما بیرون از شرایط تاریخی و اجتماعی 
خودش قرار نمی گیرد. حتی انتخاب یک جهان خیالی 
نیز از موقعیت ما در جهان جدا نیست. در عین حال، 
لازم نیست هر نمایش مستقیماًً درباره بحران های روز 
حرف بزند. گاهی یــک رابطه خانوادگی یا یک تصمیم 
اخلاقی می تواند چیزی از مناســبات جامعه را آشــکار 

کند که بیان مستقیمش ممکن نیست.
یــکی از جادوهای تئاتــر، به عقیده من، این اســت 
که همه می دانیم آنچه می بینیم ســاختگی است، اما 
با این حال تکانمان می دهد. »قصاب« درباره کشوری 
خیــالی اســت، ولی مخاطــب خــودش را در آن پیــدا 
می کند و آگاهی از ساختگی بودن جهان نمایش، مانع 
صداقــت تجربه نمی شــود. ایــن رفت وبرگشــت میان 
فاصله و باور، برایم معنای اجرا در روزگار سخت است.
نکته دیگری هم وجود دارد: در دورانی که همه چیز 
دارد خصــوصی، تک نفــره و قابل خرید می شــود، چند 
ده نفری که یک شب را با هم، بدون گوشی، به چیزی 
نگاه می کنند، کار کوچــکی نکرده‌انــد. این یک کنش 
جمــعی اســت و ســیاسی ترین بخــش تئاتر بــرای من 

همین است، نه پیام آن.
 با توجه بــه تجربه شــما در حوزه های مختلف 
تئاتــر، امــروز در ایــن عرصــه، کیفیــت هنــری 
تعیین کننده تر اســت یــا مناســبات اقتصادی و 

توانایی گروه ها در معرفی و تبلیغ آثارشان؟
این ها دو چیز جدا از هم نیســتند، اما هم‌وزن هم 
نیستند. اثر هنری باکیفیت، بدون امکان دیده‌شدن، 
ممکن است از دســترس مخاطب خارج بماند. البته 
تبلیغــات و فــروش هــم نــه می تواننــد و نه بایــد معیار 

کیفیت یک اثر باشند.
مسئله زمانی آغاز می شود که سازوکارهای معرفی 
و فروش، از وسیله ای برای ارتباط با مخاطب به معیار 
ارزش گــذاری اثــر تبدیــل شــوند. آن وقت منطــق بازار 
تصمیم می گیرد چــه چیــزی ارزش تولیــد دارد: کاری 
امن و قابل پیش بینی، با چهره های آشنا و موضوعی که 
کسی را نرنجاند. در این صورت، تئاتــر کم کم آن توان 
نیشترزدن را از دست می دهد، بی آنکه کسی چیزی را 

رسماًً ممنوع کرده باشد.
فشار البته فقط از سمت بازار نیست. هر ساختار 
پــولی یــا نهــادی کــه تعییــن کنــد کــدام کار شــانس 
دیده شــدن دارد، همیــن اثــر را می گــذارد. کارهــای 
پرخطر که هــم گران ترند و هــم بدون حــامی، پیش از 
دیگران از دایره بیرون می افتند. نتیجه، چیزی اســت 

که همه از دیدنش راضی اند و کسی از آن نمی ترسد.
البتــه مســئولیت ایــن وضعیــت فقــط بــر دوش 
گروه های تولیدکننده نیست؛ ســاختارهای اقتصادی، 
شــیوه های توزیــع و عرضــه، رســانه ها و عادت‌هــای 
مخاطبــان هــم در شــکل گیری آن نقــش دارنــد. رابطه 
دوسویه است: تئاتر به مخاطب نیاز دارد و مخاطب نیز 
از طریق انتخاب ها و حمایت هایش بر آنچه امکان تولید 
پیدا می کند، اثر می گذارد؛ هرچنــد گاهی انتخاب های 
مخاطب در منویی از پیش چیده شده شکل می گیرد.

فکــر می کنم مســئله، حــذف اقتصــاد یــا تبلیغات 
نیســت؛ ســاختن شــرایطی اســت کــه در آن، امــکان 
دیده شــدن با ارزش هنری اشــتباه گرفته نشود. پس 
شــاید مهم تر از اینکه بپرســیم »کدام تعیین کننده تر 
اســت«، این باشــد کــه چــه کــسی تعییــن می کند چه 

چیزی فرصت دیده شدن پیدا کند.
 اگــر امــروز، بــا شــناختی کــه از تجربــه اجــرای 
»قصاب« به دست آورده اید، بار دیگر با پیشنهاد 
این نمایش مواجه شــوید، باز هم آن را انتخاب 
خواهید کرد؟ چه چیزی در این تجربه برای شما 

تعیین کننده بوده است؟
بله؛ البته نه فقط به خاطــر نقش یا به این دلیل که 
همه چیــز در ایــن تجربه بی نقــص بود. بیشــتر به این 
دلیل که برای من تئاتــر فقط به اجــرا، حاصل نهایی و 
تشویق حضار خلاصه نمی شود. بخش بزرگی از تئاتر 
در رابطه ها ساخته می شود؛ در دوستی ها، اختلاف ها، 

اشتباه ها و چیزهایی که از هم یاد می گیریم.
تئاتر امکان یگانه ای برای ساختن شبکه ای از معنا 
و تجربــه در حضور دیگــران فراهم می کنــد؛ تجربه ای 
بیناســوژگانی، یعــنی معنایی کــه میان آدم ها ســاخته 
می شــود و در ذهــن هیچ کدامشــان به تنهایــی وجــود 
ندارد. در عصر حبــاب هوش مصنــوعی، اهمیت این 

هم حضوری برایم پررنگ تر شده است.


