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خلاق اما فاقد معنا

مصطفی مرشدلو، منتقد 
سینما

مضمون سرقت از ثروتمندان یا بانک ها با هدف مقابله 
با نابرابری، ســابقه ای طولانی در ســینما و ادبیات دارد. 
»کنکل« را در امتداد این سنت چگونه ارزیابی می کنید و 
اساساًً این سریال چه نسبتی با نمونه های مشابه دارد؟
سریال ها یا فیلم هایی با مضمون سرقت از اغنیا یا بانک ها 
در راستای رویارویی با نابرابری، مضمونی آشنا در تاریخ سینما 
و تصویر متحرک است. نمونه های کهن تر آن را شاید بتوان در 
داستان رابین هود، زورو و قصه های مشابه یافت؛ در ادبیات ما 
هم می توان ذیل اصطلاح عیاری نمونه های مشابهی یافت که 
دزدها یا عیارها بیش از آنکه نمود یک شخصیت منفی باشند، 
افرادی عــادی با خصایــل اخلاقی نیک هســتند کــه همدلی و 
همراهی مخاطبان خــود را برمی انگیزند. در ســینمای معاصر 
هم که بســیار بیشــتر از این نمونه ها می توان سراغ گرفت که 
شاید سریال »سرقت پول« یا »بریکینگ بد« نمونه های خیلی 

پربازخورد در این مضمون شناخته شوند.
سریال »کنکل« ساخته رامتین لوافی نیز کم و بیش امتداد 
چنین مضمونی است. سریال با ســرقت بخشی از مواد اولیه 
یک کارخانه و تحقیقات پلیس در مورد سارقان آن آغاز می شود 
و در ادامه ما وارد دنیای گروهی از کارگران کارخانه می شویم که 
با مشارکت همدیگر از صاحب کارخانه دزدی می کنند تا برای 
بهبود اوضاع مالی خــود یا حل چالش های مادی زنــدگی، و در 

مواردی برای حمایت از دیگر کارگران کارخانه، اقدام کنند.
از نظر ســاختار روایی و نحوه پیش بــرد خرده روایت ها، 
»کنکل« چــه ویژگی هایی دارد که بــه جذابیت و تعلیق 

آن کمک کرده است؟
ساختار روایی سریال و خرده روایت‌های فرعی که در امتداد 
خط اصلی روایت می شــوند هم افزایی خوبی با هــم دارند و به 
حس تعلیق کمک و مخاطب را در هر قسمت با داستانی جدید 
و متفاوت مواجــه می کنند؛ از ایــن رهگذر ســریال از جذابیت 
روایی متفاوتی برخوردار اســت کــه آن را از نمونه های مشــابه 

خودش فراتر می برد.
یکی از نقاط قوت »کنکل«، شخصیت‌پردازی آن است. 
به نظر شــما طراحی شــخصیت ها و تفاوت هــای میان 
آن ها چگونه به پیشبرد روایت و جذابیت سریال کمک 

کرده است؟
از حیث شخصیت پردازی، فردیت هر کدام از شخصیت ها 
به خوبی طراحی شده است و رفتارهایشــان انسجام و روندی 
منطقی دارد که مطابق با کاراکتری است که برای آن ها طراحی 
شــده، مثلًاً نــوع رفتــار ابی یــا نامــدار، بــا اینکــه هــر دو کل‌کل 
فوتبــالی بــا هــم دارنــد و شــخصیتی ســرخوش و بازیگــوش را 
نشــان می دهند، امــا تفاوت های هــوشی و ادراکی شــان کاملًاً 
تفــاوت دارد، در بزنگاه هــا تفاوت رفتاری شــان کاملًاً مشــهود 
اســت و انطباق با لایه های عمیق تر ذهنی و روحی شــان دارد، 
به همین نسبت مابقی شخصیت ها هم طراحی هوشمندانه 
و پیش برنده ای دارند که با سوتی ها و خطاهایی هم که صورت 
می دهند بــه جذابیت و پیش رفتن ضرباهنگ ســریال کمک 
می کنند و به ســریال فضایی شوخ و شــنگ می دهند و آن را از 

فضای خشکِِ سرقت و برنامه ریزی پیچیده اش درمی آورند.

از منظر فنی و بصری، فیلم برداری، نورپردازی و طراحی 
میزانســن »کنــکل« را چگونــه ارزیابــی می کنیــد و ایــن 

عناصر چه نسبتی با فضای روایت دارند؟
فیلم بــرداری اثر هــم انطبــاقی متناســب با فضــای روایت 
و داســتانش دارد، فیلم بــرداری روی دســت و اضطرابــی کــه 
منتقل می کند به خوبی با فضای داســتان انســجام پیدا کرده 
و ضرباهنگ را تقویت کرده اســت. از بعد نورپردازی و طراحی 
میزانســن هم می توان در سریال ســویه های یک کار حرفه ای 

را دید.
 با وجود این ویژگی های فرمی و زیبایی شناختی، به نظر 
می رســد نقد اصلی شــما به »کنکل« بیشــتر به ســطح 
محتوا و معنــا بازمی گردد. فکر می کنید ســریال در این 

زمینه با چه ضعفی مواجه است؟
اما فــارغ از تمام ایــن وجوه زیبایی شــناختی و فــرمی که به 
ســریال جذابیت صوری می دهند، ســریال »کنــکل« از حیث 
معناســازی و خلق محتوایی فراتر از روایتِِ یک سرقتِِ موفق 
توفیق خاصی ندارد و نمی تواند به فراتر از فرم و ساختار خود فرا 
برود. سریال تمرکز بیشتری بر مناسبات فردی شخصیت های 
اصــلی دارد و تعامــل این افــراد بــا جامعــه و رخدادهــای کلان 
اجتماعی قطع اســت، که بازنمایی ایــن انقطــاع را می توان در 
ســکانس های فراوان داخلی و بحث هایی که شخصیت های 
اصلی با هم دارند دید. از این حیث سریال »کنکل« به سریالی 
بدون ارجاع زمانی خاص می ماند که ربط و نسبتی با جامعه ای 
که در بستر آن ساخته شده ندارد و تبدیل به بازنمودی از دنیای 
خیالی سازنده اش می شود، این امر فی نفسه شاید نقصی برای 
ســریال نباشــد اما در نهایت آن را تبدیل به موجودیتی ذهنی 
و بی ارتبــاط با جهان زیســت مخاطــب می کند، اثــری بیگانه با 
زندگی روزمره که پاسخی به نیازهای معاصر مخاطب نمی دهد 
و نمی توانــد بــرای او حامــل معــانی عمیــق و بنیــادی، مرتبط با 

چالش های جدی اش، باشد.
یکی از نقدهای اســاسی شــما این است که ســریال در 
ســطح اندیشــه و محتوا نمی تواند میان روایت سرقت 
و مســائل اجتمــاعی و زیســت مخاطــب ارتبــاط برقرار 
کند. این ضعف در انگیزه شخصیت ها و چرایی سرقت 

چگونه خودش را نشان می دهد؟
از ایــن منظــر »کنکل« اثــری موفق نیســت و نتوانســته به 
خلق معنا برســد و ایــن ضعــف در معناســازی را بــا ترفندهای 
فرمی پوشــش می دهد اما در نهایت نمی تواند بــه توازنی بین 
محتوا و فرم دســت بیابد. این ضعف معنایی در دنیای ذهنی 
شخصیت های اصلی ســریال هم ریزش می کند به نحوی که 
ما در دنیای ذهنی آن هــا آرمان یا ایده‌آل خــاصی را نمی‌یابیم، 
همه آن ها به ظاهــر زندگی مــادی و رفاهی متوســط به بالایی 
دارند، ماشین و مسکن و چیزهایی از این قبیل برایشان فراهم 
است، پس برای مخاطب معلوم نیســت که انگیزه شان برای 
ســرقت چیســت و می خواهنــد در نهایــت بــه کــدام وضعیت 
برســند؟ مثلًاً می خواهند خانه بهتری بخرند؟ ماشین بهتری 
سوار شــوند؟ بتوانند ســفر خارجی بروند؟ یا اساســاًً از سرقت 

کردن لذت می برند؟
در این میان، شــخصیت صاحب کارخانه و نحوه بازنمایی 
او چه نقــشی در قضاوت مخاطــب درباره عمل ســرقت دارد؟ 
آیا سریال توانسته توجیهی برای همراهی مخاطب با سارقان 

ایجاد کند.
مصطفی مرشــدلو: ســریال در مورد صاحــب کارخانه هم 
ســکوت می کند، ما به عنوان مخاطــب برای همــراهی یا عدم 
همراهی با شخصیت های اصلی نیاز داریم نشانه هایی ببینیم 
که برای ما دزدی از کارخانه را توجیه کند که در ســریال چنین 
نشانگانی نیست و از این حیث سرقت برای ما فعلی بی دلیل 

بازنمایی می شود.
در جمع بندی، با توجه به نقاط قوت فرمی و ضعف هایی 

که در سطح محتوا و معناســازی به آن‌ها اشاره کردید، 
جایگاه »کنکل« را چگونه ارزیابی می کنید؟

به هر حــال ســریال »کنــکل« به عنــوان یک تجربــه فرمی 
نوآوری و ظرافت های قابل تحسینی دارد اما در سطح اندیشگی 
و محتوایــی فاقــد یک محتــوای متعــالی و معنابخش اســت و 
نمی تواند برای مخاطب دنیای معنایی مرتبط با زیست جهانش 

بسازد.

»کنکل« چندین پله از 
»هت تریک« فاصله گرفت 

فرزانه متین، منتقد 
سینما

»کنکل« در پیدا کردن هویــت ژانری خود چه وضعیتی 
دارد و شــما ایــن اثــر را در چــه چارچــوب ژانــری ارزیابی 

می کنید؟
کنکل کلًاً در پیــدا کردن هویت ژانری خــودش کاملًاً دچار 
ســردرگمی شــده اســت، چون نــه در واقــع قواعد ژانــر جنایی 
را رعایــت کــرده، نه معمایــی و نه کمــدی. چیزی که مــا در این 
سریال می بینیم، یک شبه تریلر است؛ یک شبه تریلری که در 
آن رگه های کمدی و طنز وجود دارد که کمدی و طنزش هم در 
واقع می توان گفت به نحوی با اعصاب مخاطب بازی می کند و 
اجازه نمی دهد فیلم مسیر خودش را طی کند. کنکل را بیشتر 

به عنوان یک شبه تریلر بسیار ضعیف می بینم.
بــا توجــه بــه شــباهت هایی کــه میــان »کنــکل« و 
»هت تریک« از نظــر حضور کل کل هــای فوتبالی وجود 

دارد، تفاوت این دو اثر را چگونه ارزیابی می کنید؟
باید بگویــم کــه کاملًاً جهانش متفــاوت اســت. تنها نقطه 
اشــتراکی که دارند، کل کل های فوتبالی اســت. در هت‌تریک 
هم بحث شــرط بندی فوتبال بســیار مهم بود، در کنکل مدام 
کل کل فوتبال و کری خواندن وجود دارد و اینکه حتی به هنگام 
کشــیدن نقشــه یک ســرقت بزرگ از کارخانــه، آن قــدر درباره 
فوتبال صحبت می شــود تا جایی که در واقع این خرده‌پیرنگ 
باعث شــود پیرنگ اصلی را پوشــش بدهد، واقعــاًً از لوافی پور 

بعید بود.
به هــر حــال، هت تریک فیلــمی بود که شــکل و شــمایلی 
داشــت، ســر و ســامانی داشــت و فیلم نامــه تقریبــاًً منســجم 
بود. بازی ها قوی تر بود. پریناز ایزدیار بازی خوبی داشت. تنها 
نمی توانیــم بگوییم که فیلم تک لوکیشــن بود؛ به هــر حال در 
چندین لوکیشــن بود. صابر ابر نیز  بازی خوبی داشت، ماهور 
الوند  هــم همین طــور. البته امیر جدیدی نســبت بــه کارهای 
دیگرش بازی ضعیف تری داشــت، شــاید به خاطــر نقشی که 

برایش در فیلم نامه نوشته شده بود.
آنچه کــه مهــم اســت لوافی پور بــا ســاختن ســریال کنکل 
چندیــن پلــه از فیلــم قبــلی اش، که همــان هت تریک اســت، 

سقوط کرده است.
یکی از نقــاط ضعــف »کنــکل« را در شــخصیت پردازی 
می دانید. این مســئله چه تأثیری بر جذابیــت روایت و 

بازی بازیگران داشته است؟
در واقع تنهــا چیزی کــه کارگــردان در ســریال بــه آن توجه 
نکــرده، شــخصیت پردازی بــوده اســت. یعــنی هیچ کــدام از 
بازیگرانی که ما در فیلم می بینیم، حتی بــه عنوان کاراکتر و نه 
شخصیت، دیده نمی شوند. این ها فقط نماینده تیپ هستند 
و بیشتر می توان گفت مقوایی به نظر می رسند، در صورتی که 

هنرپیشه هت، بازیگرانی بودند که از دل تئاتر بیرون آمده اند. 
بازی هــای خانم پســیانی، صابــر ابر یا پدرام شــریفی همیشــه 
بازی های خیلی خوبی داشــته اند؛ یکدست و منسجم. هانیه 

توسلی هم همین طور.
و چیــزی کــه واقعــاًً مــا در کنــکل می بینیــم ایــن اســت که 
هیچ گونه شخصیت پردازی صورت نگرفته؛ فقط به این دلیل 
که در ســریال حضور داشــته باشــند و حالا بخشی از روایت را 
پیش ببرند. به خاطــر همین هیچ جذابیتی نــدارد. همان طور 
که روایت فاقد جذابیت است، متأسفانه با استفاده از بازیگران 

خوب هم نتوانسته  به جذابیت داستان کمکی کند.
حواشی مربوط به نحوه انتشار »کنکل« و توقف پخش 
آن تا چه اندازه در دیده‌شدن سریال مؤثر بوده و ارزیابی 

شما از کیفیت هنری اثر چیست؟
بالاخره حاشیه هایی که در رابطه با پلتفرم، استارنت، پیش 
آمد و اینکه ۱۱، ۱۲ قسمت از ســریال کنکل تقریباًً هر یکی دو 
هفته یک بار بیــرون می‌آمد و بعد دیگر متوقف شــد، خودش 
سؤالی در ذهن بسیاری از تماشاگران سایر پلتفرم های نمایش 
خانگی ایجــاد کرده بــود کــه دلیلش چیســت. حــتی منظورم 
کسانی هســتند که اصلًاً ســریال کنکل را نمی دیدند. بخشی 
از اینکه الان دارند ســریال کنکل را می بیننــد، بله، من موافق 
هســتم که به دلیل همان حاشیه های انتشــارش بوده است، 

متاسفانه کیفیت هنری در این سریال دیده نمی شود.
بخش دیگر اینکه کارگردان نتوانست قسمت های اولیه را 
طوری پیش ببرد که مخاطب را خیلی جذب کند. مورد بعدی 
این است که اگر مخاطب در حال تماشای این سریال است، از 
همان قسمت اول، دوم یا سوم، بیشتر باید مدیون بازیگرانش 
باشــیم. به هر حــال لوافی پور روی یک نقطه حســاس دســت 
گذاشته و از یک ســری بازیگر چهره، به نام و معروف استفاده 

کرده است؛ ما این را نباید انکار کنیم.
فارغ از بحث ژانر و شــخصیت پردازی، آیا منطق حاکم 
بــر ســرقت و فضــای کارخانــه در »کنــکل« بــا واقعیــت 

همخوانی دارد؟
کلًاً کنکل درباره سرقت است؛ سرقت مواد اولیه کارخانه که 
ما هنوز نمی دانیم تا قسمت دوم و سوم، این مواد اولیه ای که 
در حال سرقت شدن است، چه موادی هستند. این  اطلاعات 

را کارگردان به ما ارائه نمی دهد و نمی گوید.
مورد دیگری هم این اســت که آن چیزی که مــا از کارخانه 
می بینیم، شبیه حیاط دانشــگاه اســت. آدم ها راحت در حال 
رفت و آمدند.این که  که چه کسی باید سر کار باشد، چه کسی 
نباید سر کار باشد، چه کسی باید الان سر کار باشد، چه کسی 
باید کارت زده باشــد، هیچ نظارتی دیده نمی شود. کارگران در 
کارخانه گویا  دائم می‌آیند بیرون ســیگار می کشــند ، صحبت 
می کنند و کسی پیگیر کارش نیســت و خب، همه ایــن  موارد 

خلاف واقعیت در جامعه است.
من فکر می کنم تماشاگران بالاخره با دیدن سایر فیلم های 
سینمایی، حتی فیلم های سینمایی خارجی ، با شکل و شمایل 
یک کارخانه رسمی کاملًاً روبه رو شده اند؛ نه اینکه دو بار خیلی 
راحت مواد اولیه آنجا دزدی شــده باشــد، تازه در ســرقت دوم 
متوجه شده باشند و حالا بخواهند نقشه سرقت سوم را بکشند 
و خیلی جالب اســت که در حین خنده و صحبت و ســاندویچ 
خــوردن و کری خوانی های فوتبال ، مثلًاً اینکه این روز بارســا یا 

رئال مادرید بازی دارند، این کار را انجام دهند.
ایــن مــواردی کــه مــا می بینیــم، خلاف واقعیت محســوب 
می شود. به خاطر همین من خدمتتان هم عرض کردم که حتی 
اگر فیلم بخواهد کمدی باشد، قواعد ژانر کمدی در فیلم رعایت 
نشده است. فیلم می توانست با مشاوره گرفتن از افرادی که 
بالاخره ایــن همــه کارخانــه دارنــد و شــیفت ها و نگهبانی‌ها را 
دیده اند، بتواند کمی منسجم تر این قضیه را به تماشاگر نشان 

دهد؛ حالا غیر از منسجم تر، واقعی تر.


