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تلویزیون متعلق به مردم است تلویزیون متعلق به مردم است 

و باید برای مردم باشدو باید برای مردم باشد

باید ابتدا ایــن نکته را روشــن کنم کــه کارگردان در ســینما و 
تلویزیون ایــران، آزادی عمل نامحــدود ندارد. ایــن تصور که یک 
کارگردان می تواند بر اساس اندیشه آزاد خودش، اثری را از ابتدا 
تا انتها بسازد و دقیقاًً همان طور که می خواهد به نمایش بگذارد، 

با واقعیت تولید در اینجا سازگار نیست.
در مراحــل مختلــف تولیــد، از انتخــاب موضــوع و نــگارش 
فیلمنامه تا ســاخت و پخش، ممیزی ها و ملاحظــات نهادهای 
مختلــف وجــود دارنــد. گاهی ایــن ملاحظــات آن قــدر گســترده 
می شوند که زوایای اصلی یک اثر تغییر می کنند یا بخش هایی از 

نگاه سازنده تعدیل می شود.
به همین دلیل، اگر اثری با موضوعی حساس ساخته شده، 
نمی توان تمام مســئولیت محتوای آن را صرفاًً متوجه کارگردان 
دانســت. تصمیم های متعددی در فرایند تولید و پخش گرفته 
می شــوند و نتیجه نهایی حاصل تعامــل یا تقابل مجموعــه ای از 

عوامل است.
البته من معتقدم افراط و تفریط، در هر حــوزه ای، رویکردی 
نادرست است؛ اما در ارزیابی آثار نمایشی باید دید هر تصمیم 
در چه شرایطی گرفته شده و چه کسانی در شکل گیری آن نقش 

داشته اند.
 یــکی از تجربه هــای قابل توجــه شــما در ایــن زمینــه، ماجرای 
شــکایت قضایی از ســازندگان ســریال »کیمیا« بود. چه اتفاقی 

افتاد؟
من و آقای شفیعی به دلیل یکی از صحنه های سریال »کیمیا« 
با پرونده قضایی مواجه شدیم و حتی موضوع بازداشت و زندان 
و تأمین وثیقه مطرح شد. ماجرا از یک سکانس شروع شد که در 
آن، شخصیت قاضی با بازی مهدی پاکدل، از طرف شخصیت های 
منفی داســتان با پیشــنهاد رشــوه مواجه می شــد. آن ها سوئیچ 
یک خــودرو را به عنوان رشــوه بــه او می دادنــد و قاضی ســوئیچ را 

می گرفت. قسمت با همین صحنه به پایان می رسید.
صبح روز بعد، با اقدام قضایی مواجه شدیم؛ با این استدلال 
که در ســریال، قاضی در کشــور به عنوان فردی رشوه گیر معرفی 
شده است. در حالی که در ابتدای قسمت بعد، همان قاضی به 
دفترش می رفت، سوئیچ را روی میز منشی می گذاشت و می گفت 
آن را به عنوان رشــوه در پرونــده ثبت کنند. یعنی ادامه داســتان 
به روشنی نشان می داد که شخصیت، رشوه را برای پنهان کردن 
تخلف نپذیرفته، بلکه آن را به عنوان مدرک ارائه کرده است. به ما 
فرصت ندادند قسمت بعدی پخش شود و داستان کامل دیده 
شود. استدلال این بود که ممکن است مخاطب قسمت بعد را 

نبیند و همان صحنه نخست در ذهنش باقی بماند.
ایــن اتفــاق بــرای مــن نمونــه‌ای از مواجهــه شــتاب‌زده و 
غیرکارشــناسی بــا یــک اثــر 
نمایشی بود. آیا نمی توان 
یــک  ســازندگان  بــه 
مجموعه فرصت داد 
تا داستانشــان را 
کامل کنند؟ 
بایــد  یــا  آ
پیــش از 

سمیرا جعفری  جــواد افشــار، کارگــردانی که بخــش مهمی از 
کارنامــه اش را در تلویزیــون شــکل داده، ایــن روزهــا بــا گفت وگو

فاصله ای معنادار از رسانه ای قرار گرفته که سال ها یکی از 
میدان های اصلی فعالیت حرفه ای او بوده است. مسیر کاری او، از ساخت مجموعه های 
پرمخاطب تــا تجربه هــای ســینمایی و مواجهــه بــا محدودیت هــای تولید، فرصــتی برای 
بازخوانی نسبت میان فیلم سازان و تلویزیون فراهم می کند؛ رسانه ای که روزگاری بستر 
اصلی روایت گری او بود و امروز رابطه اش با سازندگان آثار نمایشی، مخاطبان و اقتضائات 

تولید با پرسش های جدی تری روبه رو شده است.

گفت وگوی 
صبا با جواد افشار، 
کارگردان سینما و 

تلویزیون

در نتیجه، در مقاطعی افرادی وارد حوزه فرهنگ و رسانه شدند 
که نه تجربه کافی داشتند و نه شناخت درستی از اقتضائات این 
عرصه. بعضی از آن ها اساســاًً با ماهیت فرهنگ و رســانه آشــنا 
نبودند. بعــد از گذشــت چنــد ســال، تــازه تلاش کردیم افــرادی 
را به صــورت تخصــصی تربیــت کنیــم تــا بتواننــد در ایــن حــوزه 

صاحب نظر شوند.
این همان پیامد رویکرد »راه بیفتیم، جا بیفتیم« بود. نمی توان 
در یک رسانه بزرگ، ابتدا تصمیم های پرهزینه گرفت و بعد منتظر 

ماند تا ببینیم چه اتفاقی می افتد.
امروز به نظرم زمان آن رسیده که آسیب شناسی جدی انجام 
دهیم، اصول و رویه های نادرست را شناسایی کنیم و اصلاحات 
را به تعویق نیندازیم. برخی مبانی غلط در طول سال ها به صورت 

زنجیره ای ادامه پیــدا کرده اند؛ وقــتی آجرهای 
نخســت یک دیــوار کج چیــده شــود، ادامه 
ســاخت نیز تحــت تأثیر همــان خطــا قرار 

می گیرد.
بنابرایــن، اگــر امــروز تلویزیــون بــا 

مشکلاتی مواجه است، نمی توان همه 
مســئولیت را متوجه یــک مدیر یا 

یک دوره دانست. این وضعیت 

محصول یک فرایند چهل تا پنجاه ساله است. هر مدیری به اندازه 
تصمیم ها و عملکرد خودش در این فرایند سهم داشته است؛ 
همان طور که مدیــران و هنرمنــدان موفق نیز در دســتاوردهای 

مثبت این سال ها سهم دارند.
 با این حساب، نمی توان از یک دوره طلایی درتاریخ تلویزیون 

صحبت کرد؟
من واقعاًً معتقدم نمی توانیم یک دوره را به طور مطلق، دوره 
طلایی صداوســیما معرفی کنیم. البته فرازونشــیب داشــته ایم 
و در مقاطعی شــرایط بهتر بوده اســت، امــا اگر نمــودار کلی این 
مســیر را بررسی کنیم، می بینیم که در طول زمان، مشکلاتمان 

جدی تر شده اند.
حــتی در دوره هایــی که احســاس می کردیم عملکرد بســیار 
خوبی داریم و موفقیت های بزرگی به دست آورده ایم، خطاهایی 
وجود داشــت که آن زمان یا دیــده نمی شــدند یا به انــدازه کافی 
جدی گرفته نمی شدند. بعضی از همان خطاها بعدها در قالب 

مشکلاتی بزرگ تر خودشان را نشان دادند.
من نمی خواهم سهم یک مدیر را نادیده بگیرم، اما مسئله را 
نمی توان به مدیریت فعلی یا گذشته تقلیل داد. این رویکرد که 
مدیران سابق، امروز از عملکرد مدیران فعلی انتقاد کنند، در حالی 
که در دوران مســئولیت خودشان نیز مشــکلات مشابه یا حتی 

گسترده تری وجود داشته، به تنهایی راهگشا نیست.
البته اگر مدیری پس از گذشت زمان به این نتیجه برسد که 
برخی تصمیم های گذشته اش اشتباه بوده و صریحاًً درباره آن ها 
صحبت کند، این اتفاق مثبتی است. من حتی آقای ضرغامی را 
از این نظر پیشرو می دانم؛ اگر کسی به بلوغی برسد که خطاهای 

گذشته خود را بپذیرد، باید از این رویکرد استقبال کرد.
خطر اصلی آنجاســت که افراد همچنان بر مواضع نادرست 
گذشــته پافشــاری کنند. ما بیش از آنکه به دنبال مقصرســازی 

باشیم، به پذیرش مسئولیت و اصلاح رویه ها نیاز داریم.
 شما در همین ســال ها مجموعه هایی با موضوعات حساس 
ساخته اید. افراط گرایی و نگاه های محدودکننده تا چه اندازه در 

مسیر کاری خودتان مانع ایجاد کرده اند؟

 شما  در دوره های مدیریتی مختلفی در تلویزیون کار کرده اید. 
تفاوت سیاست های مدیران در این سال ها چه بوده است؟ چرا 

تلویزیون امروز با چالش جدی کاهش مخاطب مواجه است؟
من ســال ۱۳۶۹، هم زمان با ورود به دانشــکده، وارد سازمان 
صداوســیما شــدم. از آن زمان تاکنــون، مدیریت هــای مختلفی 
را تجربــه کرده ایــم؛ از دوره آقــای محمــد هاشــمی و پــس از آن 
آقایان لاریجانی، ضرغامی، ســرافراز و علی عســکری تا مدیریت 
امروز. هرکــدام از این دوره هــا، هم در راهبردهــای کلان و هم در 
تاکتیک های روز، متناسب با شــرایط جامعه و بازخوردهایی که 

از مخاطب دریافت می کردند، سیاست های متفاوتی داشتند.
در تمام این ســال ها تلاش های زیادی صورت گرفتــه و افراد 
بسیاری تربیت شده اند که توانسته اند در عرصه فرهنگ و رسانه 
مؤثر باشند. در مقابل، آسیب هایی هم وارد شده است؛ به ویژه 
زمانی که افراد ناکارآمد، کم تجربه، ناآشنا با حوزه تخصصی یا دارای 
دیدگاه های افراطی در موقعیت های تصمیم گیری قرار گرفته اند. 
مجموعه این عوامل، کارنامه ای را ساخته که امروز می توانیم آن 

را ارزیابی کنیم.
اگر بخواهیم عملکرد نزدیک به پنج دهه صداوسیما را بررسی 
کنیم، باید ببینیــم در چه مقاطعی موفــق بوده ایــم، کجاها افت 
کرده ایم، کجا تأثیرگذار بوده ایم و کجا به فرهنگ جامعه آسیب 
زده ایم. مســئله فقط تعداد برنامه های موفق یا نام سریال های 
پرمخاطب نیست؛ باید ببینیم آیا در مجموع، رسالت فرهنگی و 

رسانه ای خود را به درستی انجام داده ایم یا نه.
به اعتقاد من، یکی از مشکلات اساسی این بوده که گاهی در 
حوزه فرهنگ و رسانه، به جای تصمیم گیری علمی و کارشناسی، با 
آزمون وخطا پیش رفته ایم. آزمون وخطا در هر حوزه ای هزینه دارد، 
اما وقتی پای فرهنگ و ارتباط با میلیون ها مخاطب در میان است، 

هزینه آن می تواند بسیار سنگین باشد.
 شــما از افراط گرایــی به عنــوان یکی از ریشــه های آســیب های 
تلویزیون نام می برید. این رونــد از چه زمانی شــکل گرفت و چرا 

ادامه پیدا کرد؟
آثار برخی دیدگاه های افــراطی را از ســال های ابتدایی پس از 
انقلاب دیدیم، اما در آن مقطع، فضای هیجانی جامعه شاید اجازه 
نمی داد پیامدهای بلندمدت این رویکردها را به درستی ارزیابی 
کنیم. افراد متخصص، کارشناسان، صاحب نظران و کسانی که 
در حوزه فرهنگ و رسانه به تجربه و جایگاه حرفه ای رسیده بودند، 
گاهی به دلایل اعتقادی، ســیاسی یا اختلاف نظرهای دیگر کنار 
گذاشــته شــدند؛ بدون اینکه نیروی جایگزین هم سطحی برای 

آن ها تربیت شده باشد.

فرهنگ و رسانه با دستور و محدودیت صرف رشد نمی کند


