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روشن شدن نتیجه روایت، درباره آن تصمیم قضایی گرفت؟
وقتی می خواهیم حتی به اندازه ای محدود به مسئله ای مانند 
فســاد در یک دســتگاه یا حرفه بپردازیم، باید فضای کافی برای 
روایت و پرداخت نمایشی وجود داشــته باشــد. قرار نیســت هر 
اشــاره ای به یک آســیب اجتماعی، به معنای تعمیــم آن به تمام 

اعضای یک مجموعه تلقی شود.
 اما »گاندو« از نظر موضوع و حواشی، شرایط متفاوتی داشت. 
با توجه به حساسیت های امنیتی این سریال، آیا امروز هم از آن 

دفاع می‌کنید؟
بله، همچنان »گاندو« را اثــری قابل دفــاع و از کارهای موفق 
خودم می دانم. از ابتدا به ژانر جاســوسی و ضدجاسوسی علاقه 
داشتم و معتقد بودم این حوزه در تولیدات نمایشی ما کمتر مورد 
توجه قرار گرفته اســت؛ در حالی که در ســینمای جهان، آثار این 

ژانر می توانند بسیار پرمخاطب و تأثیرگذار باشند.
ما تلاش کردیم وارد این حوزه شویم و داستانی درباره نفوذ، 
جاسوسی و تقابل سرویس های اطلاعاتی روایت کنیم. به اعتقاد 
من، بخش مهمی از حواشی »گاندو« نه از متن داستان، بلکه از 

برداشت ها و منازعاتی ناشی شد که پیرامون آن شکل گرفت.
عده ای موضوعات سریال را به خودشان گرفتند، عده ای از آن 
برداشت ســیاسی کردند و گروه هایی نیز تلاش کردند از فضای 
ایجادشده برای دفاع از خود یا حمله به دیگران استفاده کنند. در 
نتیجه، بحث هایی که قرار بود در چارچوب یک اثر نمایشی درباره 
جاسوسی و نفوذ مطرح شوند، به منازعات جناحی کشیده شدند.

از روز نخست تأکید داشتم که موضوع ما ملی است. ما درباره 
نفوذ و فعالیت سرویس های اطلاعاتی خارجی صحبت می کردیم 
و قصد داشــتیم تقابل این ســرویس ها بــا ایــران را در قالب یک 

داستان نمایشی روایت کنیم.
حتی در بخشی از داستان، بر این اصرار داشتیم که موضوع 
نفوذ را فقط به بیرون از ساختارها محدود نکنیم و احتمال نفوذ 
درون نهادهــای خودمــان را هم بــه تصویر بکشــیم. دربــاره این 
موضوع با مخالفت هایی روبه رو شــدیم، امــا تلاش کردیم نگاه 
کارشناسی مان را توضیح دهیم و نشان دهیم که اگر قرار است 
درباره نفوذ صحبت کنیم، باید امکان طرح آن در سطوح مختلف 

وجود داشته باشد.
این رویکرد، به اعتقاد من، بخشی از نگاه واقع بینانه به موضوع 
بود. نمی توان مسئله نفوذ را صرفاًً به بیرون از ساختارها نسبت 

داد و از بررسی احتمال آن در درون مجموعه ها چشم پوشید.
 پس بــا وجود همــکاری نهادهــای مرتبــط در تولیــد »گاندو«، 

اختلاف نظرها همچنان ادامه داشت؟
بلــه. در طــول تولیــد، تعامل هایــی داشــتیم و در بعــضی 
مــوارد توانســتیم دیــدگاه کارشــناسی خودمــان را پیــش ببریم، 
امــا اختلاف نظر هم کــم نبود. حــتی در قســمت پایانی فــاز دوم 
»گاندو«، اختلاف بسیار جدی ای با برخی تصمیم گیران داشتیم 

که در نهایت به نتیجه موردنظر ما نرسید.
باید توجه داشــت که وقــتی اســناد و پرونده هایــی در اختیار 
سازندگان قرار می گیرد تا روایت بر مبنای مستندات واقعی شکل 
بگیرد، این مسئله نباید به معنای محدودشدن تمام ظرفیت های 
داستان پردازی باشد. یک اثر نمایشی علاوه بر اتکا به واقعیت ها، 
به تخیل، شخصیت پردازی، تعلیق و رعایت اصول درام نیاز دارد.

ما به عنوان سازندگان اثر، در زمینه فنون روایت و تأثیرگذاری 
رســانه ای تخصص داشــتیم و انتظار داشــتیم این تخصص در 
تصمیم گیری ها مورد توجه قرار گیرد. قرار نبود صرفاًً منویات یا 
برداشت های دیگران را اجرا کنیم؛ باید میان ملاحظات محتوایی 

و الزامات هنری اثر، تعادل برقرار می شد.
با این حال، بخــشی از اختلاف ها و حــواشی پس از پخش، بر 
خود اثر سایه انداخت. به نظرم، اگر امکان گفت وگوی کارشناسی 
و اعتمــاد متقابــل بیشــتر بــود، می شــد از بــرخی از این حــواشی 

جلوگیری کرد.
 چرا »گاندو« ادامه پیدا نکرد؟ آیا مســئله اصــلی، پایین بودن 

آستانه تحمل نقد در موضوعات امنیتی بود؟
به اعتقــاد من، آســتانه تحمــل و انتقادپذیــری در جامعه ما، 
به ویژه در سطوح مدیریتی، هنوز به اندازه کافی رشد نکرده است. 
این مسئله فقط به یک نهاد یا یک حوزه محدود نمی شود. وقتی 
موضوعی به مدیران یا ســاختارهای حســاس نزدیک می شــود، 
گاهی به جای آنکه اثر در چارچوب منطق روایی و هنری خودش 
ارزیابی شود، واکنش ها متوجه پیامدهای احتمالی آن می شوند.

در بسیاری از آثار سینمای جهان، به رئیس جمهور، وزیران یا 
دیگر مقام های بلندپایه می‌پردازند؛ آن ها را به چالش می کشند، 
از عملکردشان انتقاد می کنند و در عین حال، درباره شان روایت 
می ســازند. این امکان نقــد، لزوماًً به معنای تخریب یک کشــور 

نیست.
ما نیز در »گاندو« تلاش کردیم موضوعات حساس را در قالب 
داســتان مطرح کنیم، اما در بعضی موارد، تحمــل چنین روایتی 
دشوار بود. به نظرم، جامعه و مدیران ما باید به این بلوغ برسند که 
میان نقد یک عملکرد و تخریب یک مجموعه تفاوت قائل شوند.
 ایــن وضعیــت تــا چــه انــدازه باعــث ناامیــدی کارگردانــان و 

برنامه سازان باسابقه شده است؟
ناامیدی زمانی ایجاد می شود که شما سال ها مطالعه و تجربه 
کسب کرده اید، در مسیر حرفه ای خود رشد کرده اید و به نقطه ای 
رســیده اید که می توانید قدم های تازه ای برداریــد؛ اما ناگهان در 
موقعیت تصمیم گیری با فردی مواجه می شوید که از نظر تجربه 
و شناخت تخصصی، در ابتدای راه اســت و در عین حال، درباره 

سرنوشت کار شما تصمیم می گیرد.
اگــر چنین فــردی صرفاًً کنار شــما قــرار بگیــرد تا یــاد بگیرد و 
تجربه کســب کند، مسئله ای نیســت. مشــکل زمانی است که 
فرد کم تجربه، بدون توجه به دانش و سابقه دیگران، تصمیم گیر 

اصلی می شود و مسیر حرفه ای یک گروه را تغییر می دهد.
این وضعیت برای یک رسانه بسیار آسیب زاست. یک گروه 
حرفه ای بایــد بتواند از نقطــه ای که به آن رســیده، به مرحله بعد 
حرکت کند؛ نه اینکه به دلیل تصمیم های غیرکارشناسی، دوباره 

به عقب بازگردد.
البته من نمی خواهم همه مدیران را یکسان بدانم. در تمام 
این ســال ها، مدیران شایســته و کاربلدی هم وجود داشته اند و 
هنوز هم حضور دارند. گاهی دست این افراد بسته است و گاهی 
برخی انتخاب ها یا موانع پیرامونی اجازه نمی دهد توانایی هایشان 

به درستی دیده شود.
مشکل، ترکیبی از عوامل است؛ از شــیوه انتخاب مدیران تا 
میزان اعتماد به تخصص و نحوه تعامل با نیروهای حرفه ای. باید 

این مجموعه عوامل را در کنار یکدیگر بررسی کرد.
 در این میان، نقش تهیه کننده چیســت؟ آیــا تهیه کننده باید 
صرفاًً مسئول تأمین منابع و مدیریت اجرایی باشد یا لازم است 

در سطح هنری و محتوایی نیز تخصص داشته باشد؟
به اعتقاد من، همان طور که کارگــردان باید بر ارکان مختلف 
اثر اشراف داشته باشد، تهیه کننده هم باید شناخت تخصصی 
و کارشــناسی کافی داشــته باشــد. الزامــاًً هــر مدیــری نمی تواند 
تهیه کننده خوبی باشد؛ همان طور که پولداربودن یا داشتن روابط 
مناسب، به تنهایی کسی را به تهیه کننده حرفه ای تبدیل نمی کند.
مــن بــا تهیه کننــدگان مختلــفی کار کــرده ام. وقــتی بــا فردی 
مانند آقای عفیفه همکاری داشته ام که شــناخت کارشناسی و 
تحصیلات مرتبط داشته، از این همکاری لذت برده ام؛ چون زبان 
حرفه ای یکدیگر را می فهمیدیم و می توانســتیم درباره مســائل 

هنری و اجرایی گفت وگو کنیم.
البته تهیه کننده ای هم که لزوماًً به اندازه کارگــردان در حوزه 
هنری تخصص ندارد، اگر نگاه سازنده را محترم بشمارد و همراه 

خوبی باشد، می تواند به شکل گیری یک اثر موفق کمک کند.
مشکل از جایی آغاز می شود که فردی نه شناخت کافی دارد 
و نه نگاه عمیق هنری، اما در عین حال می خواهد با اتکا به قدرت 
اجرایی یا مدیریتی، تصمیم های تخصــصی را کنترل کند یا نظر 

کارگردان را کنار بگذارد.
در چنین شرایطی، ظرفیت های حرفه ای گروه از بین می رود. 
وقتی افراد با تخصص های مکمل در کنار یکدیگر قرار می گیرند، 
می توانند نتیجه بهتری به دست آورند؛ اما اگر قرار باشد یکی از 
طرفین بدون توجه به تجربه طرف دیگر تصمیم بگیرد، حاصل 

کار آسیب می‌بیند.
به همین دلیل، انتخاب تهیه‌کننده و مدیر تولید باید با دقت 
بیشتری انجام شود. این انتخاب ها نباید صرفاًً بر اساس روابط، 
موقعیت اداری یا توان مالی صورت بگیرند؛ شناخت حرفه ای و 

سابقه کاری باید نقش تعیین کننده داشته باشند.
 یــکی از انتقادهای مطرح شــده درباره تلویزیون در ســال های 
اخیر، کنارگذاشــتن بازیگران و هنرمندان و محدودشــدن دایره 
همکاری بــا آن هاســت. این سیاســت چه تأثیــری بر تولیــد آثار 

نمایشی گذاشته است؟

من معتقــدم هنرمنــدان، از کارگردانــان و بازیگــران گرفته تا 
دیگر عوامل حرفه ای، سرمایه های ملی و فرهنگی کشور هستند. 
ممکن است در زمینه های مختلف، از جمله مسائل اعتقادی یا 
سیاسی، با یکدیگر اختلاف نظر داشته باشیم. ممکن است یک 
هنرمند هم در مقطعی اشــتباه کند؛ اما هیچ کدام از این موارد، 

مجوز تخریب، تحقیر یا حذف کامل او نیست.
اگر کسی اشــتباهی کرده، می تــوان دربــاره آن صحبت کرد و 
نقدش کرد. اما اینکه به دلیل یک موضع یا اختلاف نظر، فردی را 

از فعالیت حرفه ای محروم کنیم، رفتار درستی نیست.
بازیگران و هنرمندان برای مردم خاطره ساخته اند. مخاطبان 
سال ها با نقش ها و شخصیت هایی که آن ها خلق کرده اند، زندگی 
کرده اند و به آن ها علاقه دارند. نمی توان به ســادگی این سرمایه 

اجتماعی را نادیده گرفت.
از طرف دیگر، هر هنرمندی حق دارد درباره مسائل مختلف 
نظر داشته باشد یا سکوت کند. نمی توان انتظار داشت همه افراد 
در تمام موضوعات، دقیقاًً مانند یکدیگر فکر کنند. اختلاف نظر، 
بخــشی از زنــدگی اجتمــاعی اســت و باید امــکان بیــان آن وجود 

داشته باشد.
مشکل زمانی ایجاد می شود که اختلاف نظر به حذف شغلی 
و تخریب شخصیتی تبدیل شود. در چنین شــرایطی، نه تنها به 
خود هنرمند آسیب می رسد، بلکه جامعه نیز از حضور و تجربه 

او محروم می‌شود.
 برخی مدیران معتقدند هنرمندی که در تلویزیون رشد کرده، 
باید با سیاست ها و رویکردهای همان رسانه همسو باشد. آیا این 

انتظار را می پذیرید؟
این دیدگاه نیازمند بررسی کارشــناسی اســت. اجازه بدهید 
مثالی بزنم. اگر فردی در یک کارخانه یا مجموعه صنعتی تربیت 
شده و به تخصص بالایی رسیده باشد، آیا چون در برخی مسائل 
شخصی یا اعتقادی با مدیران آن مجموعه هم نظر نیست، باید او 
را کنار گذاشت؟ چنین تصمیمی می تواند به خود مجموعه آسیب 
بزند؛ به خصوص اگر آن فرد در موقعیتی باشد که بتواند به حل 

مشکلات و پیشرفت آن کمک کند.
در حوزه هنر هم همین منطق وجود دارد. یک بازیگر ممکن 
اســت در زمینه تخصصی خودش بســیار توانمند باشــد، اما در 
برخی مسائل با مدیران یک رسانه اختلاف نظر داشته باشد. این 

اختلاف، لزوماًً توانایی حرفه ای او را از بین نمی برد.
حــتی در تولیــدات ســینمایی، گاهی از هنرمنــدان خــارجی 
اســتفاده می کنیم؛ افــرادی که ممکن اســت از نظر اعتقــادی یا 
سیاسی با ما همسو نباشند. بنابراین، چرا باید در مورد هنرمندان 

خودمان چنین معیارهای سخت گیرانه ای اعمال کنیم؟
به نظــرم، ورود بــه حریــم خصــوصی و تلاش برای ســنجش 
دائــمی باورهــای درونی افــراد، رویکــرد درســتی نیســت. چنیــن 
روندی می تواند به ریاکاری منجر شود؛ یعنی افراد به جای آنکه بر 
اساس باور و تخصص خود عمل کنند، صرفاًً تلاش کنند تصویری 
مطابق انتظار دیگران ارائه دهند. رسانه باید به توانایی حرفه ای 
افراد توجه کند و اختلاف نظر را از صلاحیت کاری آن ها جدا بداند.

 این سیاست ها به حذف چهره های شناخته شده و شکل گیری 
بحث »سلبریتی زدایی« از تلویزیون هم منجر شده است. شما 

این تغییر را چگونه ارزیابی می کنید؟
کافی است تیتراژ ســریال »کیمیا« را ببینید. تعداد بازیگران 
شناخته شده و چهره های حاضر در آن، نشان می دهد تلویزیون 
در مقطعی چه ظرفیت گسترده ای برای جذب هنرمندان داشت. 
امروز تصور اینکه مجموعه ای با همان ترکیب از بازیگران ساخته 

شود، دشوارتر شده است.
در برخی پروژه ها، به سازندگان گفته می شود که از فلان بازیگر 
استفاده نکنند یا حضور یک چهره را محدود کنند. این توصیه ها 
و محدودیت هــا به تدریــج دایره انتخــاب را کوچــک می‌کنند. در 
ادامه، بعضی از همین هنرمندان ترجیح می دهند در تلویزیون 

حضور نداشته باشــند و همکاری شان را با رســانه های دیگر 
ادامه دهند.

در نتیجه، رسانه بخشی از سرمایه انسانی خود 
را از دســت می دهد. این اتفاق فقط مسئله 

یــک بازیگر یــا یــک کارگــردان نیســت؛ 
مسئله ظرفیت تولید و کیفیت آثار 

نمایشی است.
چــرا بایــد بــا تصمیم هــای 

غیرکارشناسی، فرصت هایی 

را که طی ســال ها ایجاد شــده اند، از بین ببریم؟ هنرمندان برای 
رسیدن به جایگاه حرفه ای خود، ســال ها کار کرده اند و سازمان 
نیز در شــکل گیری بخشی از این ســرمایه گذاری فرهنگی نقش 
داشته است. حذف آن ها بدون ارزیابی دقیق، می تواند به زیان 

خود تلویزیون تمام شود.
من معتقدم به جای دسته بندی هنرمندان و تعیین اینکه چه 
کسی باید باشد یا نباشد، باید امکان همکاری حرفه ای را فراهم 
کنیم. اختلاف نظر را می توان مدیریت کرد، اما تخریب و حذف، 

راه حل پایداری نیست.
 بــا ایــن وضعیــت، آیــا تلویزیــون می توانــد دوبــاره بازیگــران و 

مخاطبانش را بازگرداند؟
من به آینده خوش بینم. تلویزیون هنوز ظرفیت های زیادی 
دارد و نمی توان اهمیت آن را در زندگی مردم نادیده گرفت. مردم 
با تلویزیون خاطــره دارند و این رســانه ســال ها بخــشی از زندگی 

روزمره خانواده ها بوده است.
البته شرایط رسانه ای جهان تغییر کرده است. امروز با تعدد 
شبکه های تلویزیونی، شبکه‌های اجتماعی و پلتفرم های مختلف 
مواجهیم. طبیعی است که بخشی از مخاطبان میان رسانه های 
متعدد تقسیم شــوند، اما این وضعیت به معنای پایان ظرفیت 

تلویزیون نیست.
مســئله ایــن اســت کــه تلویزیــون بایــد سیاســت های خود 
را بازنگــری کنــد، بــه مخاطــب واقــعی توجــه داشــته باشــد و از 
محدودیت هــای غیرضــروری و افراط‌گرایــی فاصلــه بگیــرد. اگر 
می خواهیم مــردم دوباره بــه آثار نمایــشی تلویزیــون علاقه مند 
شوند، باید امکان تولید برنامه ها و سریال هایی را فراهم کنیم که 

مردم بتوانند خودشان را در آن ها ببینند.
بــه اعتقــاد مــن، مــردم واقــعی در بخــشی از تولیــدات امروز 
تلویزیون کمتر دیده می شــوند. رســانه ای که قرار است با مردم 
ارتباط برقرار کند، باید زندگی، مسائل، دغدغه ها و تنوع اجتماعی 

آن ها را بازتاب دهد.
تلویزیون متعلق به مردم اســت و باید برای مردم باشــد. اگر 
سیاســت گذاری درســتی داشــته باشــیم، بــه تخصــص احترام 
بگذاریم و از تکرار خطاهای گذشــته پرهیز کنیــم، می توانیم به 

روزهای بهتر بازگردیم.
 اگر بخواهیــد مهم ترین مطالبه خــود را از مدیــران فرهنگی و 

رسانه ای مطرح کنید، آن مطالبه چیست؟
مهم ترین مســئله، بازگشت به نگاه کارشــناسی و اعتماد به 
تخصص است. باید بپذیریم که مشکلات امروز، یک شبه ایجاد 
نشده اند و با تغییر یک مدیر هم به طور کامل برطرف نمی شوند. 
ما بــه اصلاح فرایندهــا، بازنگری در انتخــاب مدیــران، احترام به 

تجربه هنرمندان و افزایش تحمل نقد نیاز داریم.
اگــر مدیــری اشــتباهی کــرده، بایــد بتوانــد آن را بپذیــرد. اگر 
هنرمندی دیــدگاهی متفــاوت دارد، نباید صرفــاًً به همین دلیل 
از میدان خارج شود. اگر کارگردانی درباره موضوعی حساس اثر 
می سازد، باید امکان داشته باشد که روایت خود را در چارچوب 

ضوابط روشن و حرفه ای پیش ببرد.
در نهایــت، فرهنــگ و رســانه با دســتور و محدودیــت صرف 
رشــد نمی کند. بــرای ســاختن آثــار تأثیرگــذار، بایــد بــه آدم های 
متخصص اعتماد کــرد و اجــازه داد ظرفیت های حرفــه ای آن ها 

به کار گرفته شود.
مــن همچنــان امیــدوارم کــه تلویزیــون بتوانــد بــه جایــگاه 
مناسب تری بازگردد. این رسانه هنوز امکان ارتباط با مردم را دارد؛ 
به شرط آنکه سیاست های درســت اتخاذ شــود، از افراط گرایی 
فاصلــه بگیریــم و دوبــاره مخاطــب را در مرکــز تصمیم‌گیری هــا 

قرار دهیم..


