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هادی آفریده، مستندساز و فیلم‌ساز سینمای  سمیرا جعفری
کوتاه، فیلم کوتاه را نه ســکوی پرتابی برای رسیدن به گفت‌وگو

سینمای بلند، بلکه عرصه ای مستقل برای تجربه گرایی، 
کشف زبان های تازه و ارتباط مستقیم با مخاطب می داند. کارگردان »مادران کوهستان« 
که امسال با این فیلم در جشنواره فیلم کوتاه تهران حضور دارد، با تکیه بر تجربه ساخت 
آثــاری چــون »چنارســتان« و »کاریــز: قصــه آب«، از غلبــه الگوهای تکــراری جشــنواره ای، 
کم توجهی به آمــوزش روایت گری و فاصله گرفتن ســینمای مســتند از حمایت های مؤثر 
انتقــاد می کنــد و معتقــد اســت ارزش یــک فیلــم را نمی تــوان فقــط بــا جایــزه و موفقیــت 

جشنواره ای سنجید.

سینمای کوتاه؛ سینمای کوتاه؛ 

فرصتی برای بازخوانی فرصتی برای بازخوانی 

هویت ایرانیهویت ایرانی

 شــما بیش از دو دهه در ســینمای مســتند و فیلم 
کوتاه فعالیــت کرده اید. ســینمای ایران تا چــه اندازه 
مدیون جریان فیلم کوتاه و مستند است؟ آیا همچنان 
می تــوان فیلم کوتــاه را مســیر ورود به ســینمای بلند 

دانست؟
به نظرم تأثیرگذاری جریان فیلم کوتاه، مستند و سینمای 
تجربــی بر ســینمای ایــران بســیار جــدی بــوده اســت. البته 
در گذشــته، یــکی از دلایــل اهمیــت این جریــان آن بــود که 
فیلم ســازان برای نمایــش آثارشــان انتخاب هــای محدودی 
داشــتند و جشــنواره های فیلم کوتاه از معــدود فرصت های 
دیده شــدن بودنــد. امــروز بــا گســترش فنــاوری دیجیتــال، 
اینترنت و پلتفرم ها، امکان معرفی آثار و پیدا کردن مخاطب 

بسیار بیشتر شده است.
با این حال، اینکه بگوییم هرکــس می خواهد فیلم بلند 
بسازد، باید ابتدا فیلم کوتاه یا مســتند تولید کند، در جهان 
حرفه ای ســینما نگاه دقیقی نیســت. فیلم کوتاه، مستند و 
ســینمای بلند، هرکدام حوزه ای تخصصی و مستقل اند. در 
جهان، مستندســازانی وجــود دارند کــه تمام عمــر حرفه ای 
خود را صرف ساخت مستند می کنند؛ همین موضوع درباره 
فیلم کوتاه نیز صدق می کنــد. این مدیوم ها زبــان، کارکرد و 

مخاطبان خاص خودشان را دارند.
در ایران، به دلیل مسائل معیشتی و نبود سکوهای کافی 
برای عرضه آثار مستقل، فیلم کوتاه در عمل گاهی به مسیری 
برای ورود به سینمای بلند تبدیل شده است. فیلم‌ساز ناچار 
است از پیچ وخم های مختلف تولید، مجوزها و نظارت ها عبور 
کند و فیلم کوتاه نیز در این مسیر به یکی از مراحل رسیدن به 

فیلم بلند تبدیل می شود.
من ترجیــح می دهــم فیلم کوتــاه جایگاهی برای کشــف 
اســتعدادهای تازه، تجربه‌گرایــی و ورود بیان هــای جدید به 
سینمای ایران باشد. اگر این ســینما بتواند زبان های تازه ای 
خلق کند و فیلم ســازان و هنرمندان جدیدی را معرفی کند، 
جریان زنده و مولدی خواهد بود. اما اگر صرفاًً به ساخت چند 
فیلم برای دریافت مجوز یا اثبات توانایی ساخت فیلم بلند 
محدود شــود، کارکرد خلاقانه خود را از دســت می دهد و به 

فرایندی تشریفاتی تبدیل می شود.
 تا چه اندازه فیلم کوتاه ایران درگیر الگوهای تکراری 
جشنواره ای شده است؟ نسل جدید نسبت به نسل 

شما جسارت بیشتری در تجربه گرایی دارد؟
من در طول ســال فیلم های کوتاه زیادی می بینم. ســال 
گذشته داور بخش مستند جشنواره فیلم کوتاه تهران بودم 
و در جشــنواره های دیگری نیــز داوری کــرده ام. در بخشی از 
تولیدات، الگوهای تکراری و فرم هایی دیده می شــود که به 
نظر می رسد با انتظارات مرسوم جشــنواره ها هماهنگ اند. 

البته این تمام واقعیت سینمای کوتاه نیست.
در کنار ایــن جریان، نســل تــازه ای از فیلم ســازان حضور 
دارنــد که بــا امکانــات شــخصی خودشــان فیلم می ســازند؛ 
گاهی با تلفن همراه، گاهی با دوربین های ســاده دیجیتال. 
این فیلم سازان کمتر منتظر دریافت بودجه و حمایت رسمی 
می مانند و با تکیه بــر توانایی خود، دوستانشــان و امکانات 

فناوری، تولید را پیش می برند.
این تغییر فقط به ایران محدود نیســت و در بســیاری از 
نقاط جهان اتفاق افتاده است. فناوری دیجیتال و پلتفرم ها 
امــکان تولیــد و عرضــه آثــار را گســترش داده اند. فیلم ســاز 
می تواند اثرش را در اختیار مخاطب بگذارد و مخاطب درباره 
آن تصمیم بگیرد؛ ممکن است فیلم دیده شود یا نشود، اما 

دیگر تمام مسیر آن الزاماًً از مجراهای سنتی عبور نمی کند.
به نظرم موفقیت برای نسل تازه نیز تا اندازه ای تغییر کرده 
است. نســل ما بیشــتر نتیجه محور بود و جشــنواره و جایزه 
اهمیت زیادی داشت. امروز بســیاری از فیلم سازان جوان، 
ارتباط با مخاطب را مهم تر از کسب نتیجه رسمی می دانند. 
این تفــاوت را در کارگاه هایی که برگزار می کنم نیز احســاس 
می کنم. البته نمی توان این ویژگی را به همه افراد یک نسل 
تعمیم داد، اما چنین رویکردی در میان فیلم سازان تازه نفس 

دیده می شود.
 آیا این آثار را باید بخشی از سینمای ایران دانست یا 
همچنان می توان آن‌ها را در دسته سینمای زیرزمینی 

قرار داد؟
به نظرم باید در تعریف ســینمای زیرزمیــنی تجدیدنظر 
کنیم. وقتی اثری در پلتفرم هــای مختلف، حتی پلتفرم های 
رســمی و قانــونی داخــل کشــور، در دســترس مخاطــب قرار 
می گیرد، دیگر نمی توان به‌ســادگی آن را زیرزمینی دانست. 
من خودم بسیاری از این فیلم ها را در همین بسترهای قانونی 

تماشا می کنم.
بخشی از این فیلم ها اگر به نهادهای رسمی ارائه شوند، 
ممکن است مجوز بگیرند و حتی از حمایت برخوردار شوند. 
مسئله این است که برخی فیلم ســازان اساساًً نمی خواهند 
برای ســاخت هر اثر منتظر اجــازه بمانند. این بــه معنای آن 
نیست که حتماًً قصد عبور از خط قرمزها را دارند. گاهی فیلم 
صرفاًً می خواهد شیوه ای از زندگی را روایت کند؛ برای مثال، 
فیلمی درباره کودکان اوتیسم دیده ام که نه اثر سیاسی بود و 
نه در پی طرح نقدی جنجالی، بلکه می خواست تجربه ای از 

زندگی را به مخاطب معرفی کند.
به نظرم این اتفاق نشانه بلوغی در تولید رسانه ای است. 
اگر در برابر روش های جدید تولیــد و عرضه مقاومت کنیم، 
ممکن است جریان هایی شکل بگیرند که دیگر امکان ارتباط 
و گفت وگــو با آن ها وجود نداشــته باشــد. روش هــای تولید، 
آموزش و نمایش تغییر کرده اند و سیاســت‌گذاری فرهنگی 

نیز باید این تغییرات را بپذیرد.
 در چنین شرایطی، جشنواره ها و نهادهای سینمایی 

چه مسئولیتی در قبال فیلم سازان جوان دارند؟
به نظرم اولویــت امــروز، آموزش حرفــه ای اســت؛ بعد از 
آن جشــنواره ها و ســپس حمایت مــالی. در حجم گســترده 
تولید فیلم کوتاه و مســتند، مســئله ای که گاهی از آن غافل 
می شویم، روایت اســت؛ روایت دراماتیک، روایت مبتنی بر 
پژوهش و توانایی تبدیل یک موضوع بــه اثری که مخاطب 

بتواند با آن ارتباط برقرار کند.
صرف اختصاص بودجه به فیلم ســاز، تضمین نمی کند 
که فیلــم خوبــی ســاخته شــود. فیلم ســاز بایــد شــناختی از 

ما تلویزیون را تحریم نکردیم؛ امکان همکاری وجود نداردما تلویزیون را تحریم نکردیم؛ امکان همکاری وجود ندارد

گفت وگوی 
صبا با هادی 

آفریده، کارگردان 
سینمای کوتاه و 

مستند


