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مدیوم داشته باشد و این شناخت از سال ها تجربه، مطالعه، 
پژوهش و زندگی در آن عرصه به دست می‌آید. نمی توان به 
فردی که تازه وارد این حوزه شده، بودجه ای بزرگ داد و انتظار 

داشت الزاماًً اثری ارزشمند تولید کند.
نسل جدید به آموزش های متنوع و آزاد نیاز دارد تا بتواند 
مسیر خودش را پیدا کند و قصه بگوید. ما باید به فیلم سازان 
کمک کنیم که روایت خودشان را کشف کنند، نه اینکه صرفاًً 

آن ها را در یک الگوی ازپیش تعیین شده قرار دهیم.
قصه گویی مسئله مهمی در جهان امروز است. جوامعی 
که بتوانند تاریــخ و تجربه های خود را به خوبــی روایت کنند، 
امکان بیشــتری برای حضور در گفت وگــوی فرهنگی جهان 
دارند. این قصه ها گاهی در قالب داستانی و مبتنی بر تخیل 
شکل می گیرند و گاهی، مانند سینمای مستند، از واقعیت 

سرچشمه می گیرند.
 شعار امسال جشنواره فیلم کوتاه تهران، »اندیشه 
ایرانی، روایت جهانی« اســت. فیلم کوتاه ایران تا چه 
اندازه ظرفیت دارد که فرهنگ و اندیشــه ایــرانی را به 

مخاطب جهانی معرفی کند؟
ظرفیــت بســیار زیــادی وجــود دارد. اگر بــه اســطوره ها و 
ادبیات ایران، از شاهنامه فردوسی تا آثار ادبی معاصر، نگاه 
کنیم، با مجموعه ای از شخصیت ها، موقعیت ها و روایت های 
نمایشی روبــه رو می شــویم که قابلیت تبدیل شــدن بــه آثار 
سینمایی دارند. این سرزمین از نظر اسطوره، آیین و میراث 
فرهنگی بسیار غنی است و کشورهای دیگر نیز بارها به شکل 
مستقیم یا غیرمستقیم از ظرفیت های اسطوره ای خود برای 

خلق آثار نمایشی استفاده کرده اند.
شاهنامه نمونه روشــنی است. ســال ها این تصور وجود 
داشــت که داســتان های شــاهنامه برای کودکان دشوارند و 
نمی توان آن ها را به راحتی به زبان امروز منتقل کرد. اما امروز 
در شبکه های اجتماعی، با کمک ابزارهای هوش مصنوعی، 
روایت های کوتاه و انیمیشن هایی از داستان های شاهنامه 
تولید می شوند و کودکان با آن ها ارتباط برقرار می کنند. این 
نشان می دهد که مشــکل الزاماًً در خود داستان ها نیست؛ 
گاهی ما در پیدا کردن زبان مناسب برای روایت آن ها ناکام 

بوده ایم.
می تــوان از ایــن ظرفیت در تولیــدات حرفه ای ســینمای 
ایران استفاده کرد؛ از انجمن سینمای جوان و مرکز گسترش 
سینمای مستند، تجربی و پویانمایی گرفته تا بنیاد سینمایی 
فارابی و بخش خصوصی. چرا نبایــد فیلم هایی با محوریت 
شــخصیت ها و داســتان های شــاهنامه ســاخته شــوند تــا 
مخاطب آن ها را در سالن سینما تماشا کند، نه فقط در تلفن 

همراه یا تبلت؟
در سال های اخیر، توجه مردم به تاریخ و هویت ملی ایران 
بیشــتر شــده اســت. به نظرم این فرصت بایــد در تولیدات 
فرهنگی جــدی گرفته شــود. البته معــرفی میراث ایــرانی به 
جهان، صرفاًً با تکرار نمادها اتفاق نمی افتد؛ نیازمند روایت 

خوب، پژوهش و شناخت مخاطب است.
 چــرا جشــنواره فیلــم کوتــاه تهــران و جشــنواره 
سینماحقیقت همچنان برای بسیاری از فیلم‌سازان 
اهمیــت دارنــد و گاهی جایــگاه تخصــصی آن هــا از 

جشنواره های بزرگ تر سینمایی پررنگ تر است؟
ایــن  بــودن  تخصــصی  اصــلی،  دلیــل  نظــرم  بــه 
جشنواره هاست. جشنواره فیلم کوتاه تهران، سینماحقیقت 
و جشنواره کودک و نوجوان هرکدام حوزه مشخصی دارند و 
مخاطبان و معیارهای تخصصی خودشان را دنبال می کنند. 
در مقابل، جشنواره فیلم فجر ویترینی برای نمایش گونه های 
مختلف سینماســت و در ســال های اخیر تمرکز بیشتری بر 

سینمای داستانی، بدنه و آثار مرتبط با اکران داشته است.
جشنواره تخصصی می تواند به کیفیت انتخاب و داوری 
کمک کند، زیرا فیلم ها در زمینه خودشان ارزیابی می‌شوند. 
در جشنواره فیلم کوتاه تهران نیز در سال های اخیر، به ویژه در 
بخش مستند، گام های مثبتی برداشته شده است. پیش تر 
بخش مســتند در مقایســه با بخــش داســتانی کمتــر دیده 
می شــد و انتخاب ها و داوری ها نیز به اندازه امروز تخصصی 
نبودند. تفکیک داوران فیلم مستند، داستانی، انیمیشن و 

تجربی می تواند به ارزیابی دقیق تر آثار کمک کند.
من جشــنواره فیلم کوتاه تهــران را در ســال های اخیر در 
مســیر رشــد می بینم؛ هم از نظر انتخاب آثــار و داوری و هم 
از نظــر جــذب مخاطب. ســال گذشــته نیــز احســاس کردم 

مخاطبان خوبی به جشنواره آمده اند.
 آیا جشنواره پس از کشف اســتعدادها مسئولیتی 
برای ادامه مســیر فیلم ســازان، تأمین بودجه و اکران 

آثار دارد؟
به نظرم نباید تمام مســئولیت های ســینمای ایران را بر 
دوش جشنواره ها گذاشت. جشنواره در درجه نخست محل 
نمایش آثار، مواجهه مخاطب با فیلم ها و فراهم کردن امکان 
گفت وگوست. اینکه جشنواره باید مسئولیت اکران یا تأمین 

مالی همه فیلم ها را برعهده بگیرد، انتظار درستی نیست.
البتــه می تــوان بــرای تعــداد محــدودی از آثــار برگزیــده، 
ســازوکار حمایتی تعریف کــرد؛ برای مثال، جشــنواره یا نهاد 
برگزارکننــده از چنــد فیلــم بــرای تولید ســال آینــده حمایت 
کند. اما سیاســت گذاری تولید بایــد در مراکزی انجام شــود 
که مأموریت اصلی شان تولید حرفه ای است؛ مانند انجمن 
ســینمای جوان، مرکز گسترش سینمای مســتند، تجربی و 

پویانمایی و بنیاد سینمایی فارابی.
جشــنواره ها ممکــن اســت بــا انتخاب هــا و جوایزشــان 
بــر ســلیقه تولیــد اثــر بگذارنــد، امــا نبایــد جــای نهادهــای 
سیاست گذار و تولیدکننده را بگیرند. مسیر تولید، حمایت 
از فیلم ســازان و ایجــاد فرصــت بــرای ادامــه کار، نیازمنــد 

برنامه ریزی جداگانه است.
 فیلــم »مادران کوهســتان« کــه در جشــنواره فیلم 
کوتاه تهران حضور دارد، درباره چیست و چه شد که 

سراغ این موضوع رفتید؟
فیلم برداری »مادران کوهستان« در سال ۱۴۰۱ انجام شد، 
اما به دلیل مسائل مالی و مشــکلات تولید، مدتی آن را کنار 
گذاشتم. سال گذشته تصمیم گرفتم فیلم را از آرشیو خارج 
کنم، تدوین را از سر بگیرم، صداهای مورد نیاز را به آن اضافه 

کنم و اثر را به شکل نهایی آماده کنم.
موضــوع فیلــم از پژوهش‌هــای مردم شــناختی دربــاره 
لالایی هــا، آواهــا و نواهای زنان زاگرس نشــین شــکل گرفته 
اســت. بــرای ســاخت آن، منطقــه بوئیــن و میاندشــت در 
شمال غرب اســتان اصفهان را انتخاب کردم؛ منطقه ای که 
اقوام مختلف، از جمله ارامنه، گرجی ها، لرها، بختیاری ها و 

فارس ها، در آن زندگی می کنند.
آنچه برایم اهمیت داشت، هم تنوع فرهنگی این منطقه 
بود و هم همزیستی مردم با پیشینه ها و باورهای متفاوت. 
بخشی از جامعه گرجی و ارمنی ایران، ریشه در کوچ هایی دارد 
که در دوره صفویه اتفاق افتاده است. نسل های مختلف این 
خانواده ها در ایران زندگی کرده اند و در معماری، هنر، پوشش 

و فرهنگ مناطق مختلف اثر گذاشته اند.
در این منطقه، مردم با وجود تفاوت های دینی و فرهنگی، 
روابط اجتمــاعی نزدیــکی دارند و بــه آداب و رســوم یکدیگر 
احتــرام می گذارنــد. همیــن ویــژگی بــرای روایــت لالایی ها و 
فرهنگ شــفاهی اهمیت داشــت. پیش تر نیز مستندی به 
نام »افوس« درباره گرجیان ایران ســاخته بــودم و به همین 

دلیل منطقه را می شناختم.
به نظرم در ســینمای مستند ایران، جای بســیاری از این 
اقوام و تجربه های فرهنگی خالی است. بخش زیادی از مردم 
شــاید ندانند که جامعه گرجیــان چه ســهمی در تاریخ ایران 
داشته است. نقش معماران گرجی در بناهای دوره صفویه، 
تأثیر اقوام مختلف بر قالی بافی، نقش ونگار لباس ها و دیگر 
جلوه های فرهنگی، موضوعاتی هستند که ظرفیت پژوهش 

و مستندسازی گسترده ای دارند.
 شــما هم تجربــه داوری جشــنواره ها را دارید و هم 
سال ها آثار مستند و کوتاه ســاخته اید. هنگام تولید 
فیلم چقدر به الگوهای جشــنواره ای و سلیقه داوران 

توجه می کنید؟
واقعیــت ایــن اســت کــه در آغــاز کار، ماننــد بســیاری از 
فیلم سازان، به جشنواره ها و جوایز فکر می کردم. اما در طول 
ســال ها به این نتیجه رســیده ام که ارتباط بــا مخاطب برایم 
اهمیت بیشــتری دارد. اگر امروز به من بگویند فیلمت را از 
داوری یک جشنواره خارج کن، ممکن است با کمال میل این 
کار را انجام بدهم؛ چون آنچه برایم مهم اســت، دیده شدن 

درست و گسترده تر فیلم است.
نمی خواهم بگویم جوایز اهمیتی ندارند 

یا تجربه کســب جایــزه برایم بــی ارزش 
بوده اســت. اما روزی که تندیس را به 
خانه می بری، بعد از مدتی از خودت 
می پــرسی: »خــب کــه چــه؟« جایــزه 

همیشــه آن حس خوبی را کــه انتظار 
داری، ایجاد نمی کنــد. برای من، ارتباط 

مستقیم با تماشاگر ارزش بیشتری دارد.
معمولًاً وقتی فیلمم در جشنواره ای نمایش 

داده می شــود، نزدیــک در ســالن می‌ایســتم و 
واکنــش مخاطبــان را می بینــم؛ اینکه چند 

نفر می‌آینــد، چه کســانی ســالن را ترک 
می کننــد و فیلم چــه تأثیری بــر آن ها 

می گذارد. بیش از دو دهه است که 
این کار را انجام می دهم. دوست 

دارم واکنــش واقــعی مخاطــب 
را ببینــم، حــتی اگــر فیلمم را 

دوست نداشته باشد
یــکی از تجربه هایی 

هیچ‌وقــت  کــه 
ش  مــو ا فر

نمی‌کنــم، نمایش مســتند »چنارســتان« در ســال ۱۳۹۲ در 
ســالن اصــلی ســینما فلســطین اســت. در آن دوره، فضای 
فرهنگی کشــور شرایط دشــواری داشت و مستندســازان با 
محدودیت هایــی روبــه رو بودنــد. اســتقبال از نمایش فیلم 
به قدری بود که جمعیت از ظرفیت سالن بیشتر شد و عده ای 

روی زمین و کنار پرده نشستند
واکنش هــا نیــز متفــاوت بــود. گــروهی فیلــم را دوســت 
نداشــتند و تصــور می کردنــد موضع گیــری ســیاسی خاصی 
دارد؛ گروه دیگری آن را می پســندیدند، تشــویق می کردند و 
واکنش های پرشــوری نشــان می دادند. بعد از نمایش نیز با 
مخاطبان گفت وگو کردم. برایم جالب بود که فیلم هم موافق 
داشت و هم مخالف. احساس کردم توانسته ام در موقعیتی 
قرار بگیرم که اثرم مخاطب را به فکر و گفت وگو وادار کند، نه 

اینکه صرفاًً تأیید یک گروه را به دست بیاورد.
 »چنارســتان« و بــرخی دیگر از آثار شــما بــه میراث 
فرهنــگی و مســائل تاریــخی ایــران پرداخته انــد. آیــا 
مواجهــه ســیاسی بــا ایــن آثــار، گاهی مانــع توجــه به 

هشدارهای مستندسازان می‌شود؟
بلــه، چنیــن تجربــه‌ای داشــته‌ام. در مســتند »خاطــره 
نیاوران« که در سال ۱۳۸۸ ســاخته شد، به وضعیت سقف 
کاخ گلستان و مشــکلات آن اشــاره کرده بودیم. آن زمان از 
ســوی وزارت میراث فرهنگی این انتقاد مطرح شد که فیلم 
با نمایش این وضعیت، سیاه نمایی می کند. چند سال بعد، 
بخشی از همان میراث آســیب دید. این تجربه برایم نشان 
داد که اگر هشــدار مستندســاز جدی گرفته نشود، ممکن 

است فرصت اصلاح از دست برود.
در »چنارســتان« نیز موضوع، درختــان خیابان ولی عصر 
تهران بود؛ خیابانی با ارزش تاریخی و فرهنگی که می توانست 
ظرفیت بیشتری برای ثبت جهانی داشته باشد. به جای آنکه 
مسئله را صرفاًً از زاویه سیاسی ببینیم، باید می‌پرسیدیم چرا 
درختان آســیب دیده اند و چگونه می توان آن ها را احیا کرد. 
حفظ این میراث می توانســت برای کشــور ارزش فرهنگی و 

حتی اقتصادی ایجاد کند، اما فرصت هایی از دست رفت.
مستندســاز گاهی چیــزی را می بیند کــه در نــگاه روزمره 
پنهان می ماند؛ آسیب هایی که مدیران ممکن است نادیده 
بگیرند یا ترجیح دهند درباره شان صحبت نشود. کار ما این 
است که آن ها را ثبت کنیم و به جامعه نشان دهیم. هدف، 
تخریب نیست؛ هدف این است که مشکلات دیده شوند و 

امکان اصلاح وجود داشته باشد.
برای من، میراث فرهنگی متعلق به مردم ایران است، نه 
یک حکومت یا دوره تاریخی خاص. این میراث به همه مردم 
تعلق دارد؛ از کسی که در بلوچستان زندگی می کند تا کسی 
که در تهران است. اگر درباره آن هشدار می دهیم، برای این 
است که چیزی از دست نرود که بازگرداندنش ممکن نباشد.

 مخاطب خارجی این آثار متفاوت از مخاطب ایرانی 
است؟

در بسیاری موارد، بله. وقتی یک مخاطب خارجی فیلمی 
درباره تاریخ یا میراث ایران می بیند، معمولًاً آن را به عنوان یک 
پدیده تاریخی و فرهنگی ارزیابــی می کند و الزاماًً همان 
خط کشی هــای ســیاسی رایــج در داخل ایــران را 
ندارد. در مقابل، بخشی از مخاطبان داخلی 
ممکن اســت موضــوع را بیشــتر از زاویه 

سیاسی بررسی کنند.
البتــه این تفــاوت را نبایــد مطلق 
دانســت. اما تجربه مــن در نمایش 
فیلم هایــی ماننــد »چنارســتان« و 
»هلاین« نشان داده اســت که روایت 
فرهنــگی و تاریــخی می‌توانــد بــرای 
مخاطبان خــارج از ایران نیز جذاب باشــد. 
مســئله مهــم ایــن اســت کــه بتوانیم 
میراث خود را با پژوهــش و زبان 
ســینمایی مناســب روایــت 

کنیم.
 شــما پیش تــر بــا 
مســتند  شــبکه 
تلویزیون همکاری 
داشــته اید، امــا در 
اخیــر  ســال های 
همــکاری  ایــن 
ادامه پیدا نکرده 
اســت. دلیل این 
فاصله چیست؟

دوره هــای  در 
گذشــته همکاری 
خوبی بــا تلویزیون 
و به‌ویــژه شــبکه 
مســتند داشــتم. 
دو فیلــم دربــاره 
باغ هــای ایــرانی 
کــه  ســاختم 
ارزیابــی  بــر  بنــا 
تلویزیــون،  خــود 
مســتندهای  از 
پرمخاطــب آن دوره 

بودند. بعــد از آن مجموعــه »رگ های آبــی زمیــن« را درباره 
تمدن آبی ایران ســاختم و مجموعــه »کودک امــروز« را نیز 

درباره تاریخ آموزش کودکان در ایران تولید کردم.
اما پس از تغییر مدیران، احساس کردم نگاه تازه ای که 
در تلویزیون شکل گرفته، ارتباط چندانی با فرهنگ، هنر، 
تاریخ، تمدن و هنرمندان ندارد. به همین دلیل همکاری ام 
ادامه پیــدا نکرد. این تصمیــم به معنای تحریــم تلویزیون 
نیست. من معتقدم تلویزیون با بودجه عمومی و سرمایه 
مردم اداره می شــود و نبایــد آن را متعلق به گــروه یا جریان 
خاصی بدانیــم. مردم ایران باید بتواننــد از طریق تلویزیون 
به فرهنگ و هنر دسترسی داشته باشند و این رسانه باید 

امکان حضور دیدگاه های متنوع را فراهم کند.
اگــر تلویزیون شــرایط همــکاری را فراهم کنــد، من هم 
علاقه مندم برای مردم کشورم فیلم بسازم. اما وقتی امکان 
همکاری وجود ندارد، طبیعتاًً نمی توانم به تنهایی این مسیر 
را ادامه دهم. به نظرم مدیران شبکه مستند در دوره اخیر، 
ارتبــاط بســیاری از مستندســازان بــا تلویزیــون را محــدود 
کرده اند. مســئله این نیســت که ما نمی خواهیم کار کنیم 
یا تصمیم گرفته ایم تلویزیون را کنار بگذاریم؛ مسئله این 

است که امکان همکاری فراهم نیست.
 این فاصله به دلیل اختلاف دیدگاه سیاسی است؟

من عضو جریان سیاسی خاصی نبوده ام و نیستم. فکر 
می کنم مســئله این اســت که گاهی مدیــران نمی توانند با 
کســانی کــه خــارج از چارچــوب فکــری خودشــان فعالیت 
می کنند، ارتباط برقرار کننــد. من می خواهم برای کشــورم 
فیلم بسازم و درباره تاریخ و فرهنگ ایران کار کنم. انتظارم 
این اســت که چنیــن کاری به خودی خود امــکان همکاری 

ایجاد کند.
تلویزیون رسانه ای با سرمایه عمومی است و باید بتواند 
طیف متنوعی از مستندسازان را در کنار خود داشته باشد. 
اگر این امکان از بین برود، هم مستندسازان فرصت عرضه 
آثارشان را از دست می دهند و هم مخاطبان از روایت های 

متنوع محروم می شوند.
 در جنگ هــای اخیــر، میــراث فرهنــگی ایــران نیــز 
آسیب هایی دید. قصد ندارید این اتفاقات را در قالب 

مستند روایت کنید؟
 اتفاقــا روی دو پــروژه کار می کنــم کــه هــر دو بــه میراث 
فرهنــگی و تمدنی ایــران مربوط انــد. یکی مســتندی کوتاه 
دربــاره آســیب هایی اســت کــه میــراث تاریــخی تهــران در 
جریان جنگ اخیر دیده است. در این پروژه، به این موضوع 
می پردازم که چگونه بــرخی آثار، با وجود ثبت و مشــخص 

بودن موقعیت و حریم آن ها، آسیب دیده اند.
پروژه دیگر، مســتندی بلند دربــاره آثار تمدنی ایــران از 
دوران باستان تا دوره اسلامی است؛ آثاری که در دوره های 
مختلف جنگی دچــار ویرانی شــده اند. تــا امروز حــدود ۳۰ 
جلســه فیلم برداری در نقاط مختلف کشــور انجام داده ام 
و کار همچنان ادامه دارد. می خواهم بــرای این پروژه زمان 
کافی بگذارم تا بتوانم با شرایط تولید مناسب، اثری درخور 
موضوع بســازم. امیدوارم بتوانم آن را در ســال آینده آماده 

کنم، هرچند زمان نهایی مشخص نیست..
بــرای مــن، ثبــت ایــن آســیب ها فقــط ثبــت خســارت 
نیســت؛ موضــوع، رابطه جامعــه امــروز بــا تاریــخ و میراث 
خودش است. وقتی اثری تاریخی آسیب می بیند، بخشی 
از حافظه فرهنگی جامعه نیز در معرض خطر قرار می گیرد. 
مستندســازی می تواند این اتفاقات را برای نســل های بعد 

ثبت کند.
 شما بارها به اهمیت پژوهش های بهرام بیضایی 
اشــاره کرده ایــد. چــه چیــزی در آثــار و شــخصیت او 

برایتان اهمیت بیشتری دارد؟
بــه نظــرم هرچــه زمــان می گــذرد، اهمیــت تأثیــر بهرام 
بیضایی بر فرهنگ ایران بیشتر آشکار می شود. اگر بخواهم 
مثالی بزنم، او برای من مانند تخت جمشــید است؛ شاید 
این مقایسه اغراق آمیز به نظر برسد، اما معتقدم با گذشت 
زمان بیشــتر متوجه می شــویم که چه میراثی از خود به جا 

گذاشته است.
برای من، بخش پژوهشی زندگی او حتی از فعالیت‌های 
ســینمایی و تئاتری اش اهمیت بیشــتری دارد. بیضایی از 
جوانی دربــاره نمایش ایــرانی، ادبیــات نمایــشی، آیین‌ها و 
میراث فرهنــگی پژوهش کــرده و آثار مهــمی در این زمینه 
نوشــته اســت. او تلاش کرده میــراث ناملمــوس ایــران، از 
جمله داســتان ها و روایت های کهن، به درســتی شناخته و 

حفظ شوند.
من او را فراتر از یک کارگردان ســینما یــا تئاتر می بینم؛ 
او در ارتقای پژوهش و ادبیــات نمایشی ایران نقش مهمی 
داشته است. سال ها پیش به ساخت مســتندی درباره او 
فکر می کردم، اما پس از مهاجرتش از ایران، دسترسی به او 
دشوارتر شد و این پروژه نیز از اولویت هایم فاصله گرفت. 
با ایــن حال، معتقدم چنین مســتندی باید ســاخته شــود؛ 
به ویژه اگر بتواند وجــه پژوهشی و کمتر دیده شــده زندگی 

او را روایت کند.
برای من، مهم ترین بخش زندگی بیضایی همان تلاش 
گسترده و پیوسته او برای شناخت، ثبت و بازآفرینی میراث 
فرهنگی ایران اســت؛ میراثی که ارزش آن با گذشت زمان 

بیشتر آشکار خواهد شد.


