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پرورده رستم را دارد و در عین حال، معصومیت و پاکی 
چهره اش دیگران را مجذوب می کند.

بهــرام رادان از نظــر احســاس، فیزیک، نــگاه و وقار، 
ویژگی هایــی دارد کــه می توانــد شــأنیت اســطوره‌ای 
شــخصیت را بدون نیاز بــه توضیح اضافی به تماشــاگر 
منتقــل کنــد. او پــس از ســال ها فعالیــت در ســینما و 
تئاتر، به پختگی ای رســیده که با روان شناسی سیاوش 

دراماتورژی شده ما تناسب دارد.
از طرف دیگر، در یک تولید عظیم بخش خصوصی 
که هر شــب با ظرفیت چند هزار تماشاگر روبه روست، 
نمی تــوان نقــش شــهرت و محبوبیــت هنرمنــدان را در 
معــرفی اثــر و جــذب مخاطــب عمــومی نادیــده گرفت. 
بااین حــال، مــن معتقــدم اگــر بازیگــری به انــدازه نقش 
نباشــد، شــهرت یــا تعــداد دنبال کنندگانــش نمی تواند 
موفقیت او را روی صحنه تضمین کند. ستاره ای که توان 
تحمل وزن نقش را نداشته باشد، زیر نور و نگاه هزاران 

تماشاگر آسیب می بیند.
اعتقاد دارم بهرام رادان صرفاًً سیاوش را بازی نکرد، 
بلکه روی صحنه با این شخصیت زندگی کرد. حضور او 
حاصل تلاقی توانایی ها، تجربه های گذشته و ویژگی های 

شخصیتی اش با نقش بود، نه صرفاًً شهرتش.
 حضــور بازیگــران شناخته شــده ســینما و 
تلویزیــون می تواند مخاطبــان تــازه ای را به تئاتر 
جذب کند، اما گاهی این انتقاد مطرح می‌شــود 
که نام ســتاره ها بیــش از خــود اثر اهمیــت پیدا 
می کنــد. چگونــه اطمینان پیــدا می کنیــد که در 
»ســیاوش«، شــهرت بازیگــران در خدمــت درام 

باشد؟
هرگاه مــرز میــان اســتفاده دراماتیــک از کاریزمای 
ســتاره و ســلبریتی‌زدگی مخــدوش شــود، نخســتین 
قربــانی، روح اثــر و شــأن تئاتــر اســت. در »ســیاوش« 
نیز، ماننــد آثــار قبــلی ام، تلاش کردم شــهرت و تجربه 
بازیگران در خدمت متن، اسطوره، ریتم صحنه، منطق 

حرکت، تحولات شخصیت ها و جهان درام قرار گیرد.
من هیچ گاه در آثارم به هاله ای مســتقل از شــهرت 
بازیگران متکی نبوده ام؛ زیرا بیرون رفتن از منطق اثر، 
نتیجه ای جز شکســت ندارد. بازیگران شناخته شــده 
»ســیاوش« نیز بســیاری از تجربه هــای خــود را از تئاتر 
بــه دســت آورده انــد و بــا کارنامــه ای حرفــه ای وارد این 
پروژه شــدند. همــه آن ها از روز نخســت با اشــتیاق در 
تمرین های فشــرده و چندماهه شــرکت کردنــد و من 

قدردان مهر، انضباط و تلاششان هستم.
 عــلی زندوکیــلی علاوه بــر ایفــای نقــش راوی، 
سرپرستی گروه موسیقی را نیز بر عهده دارد. او 
چگونه به پروژه اضافه شد و موسیقی چه نقشی 

در ساختار نمایشی »سیاوش« ایفا می کند؟
حضور عــلی زندوکیلی حاصــل تجربه های 

مشترک قبلی، جنس صدای منحصربه فرد 
او و نیــاز ســاختاری ایــن اثــر بــه یــک راوی 
حماسی ـــ تراژیک بــود. این انتخــاب ناگهانی 

یا صرفاًً تجاری نبــود، بلکه از درکی مشــترک از 
زیبایی شناسی اثر سرچشمه می گرفت.

مــن پیش تــر در »نبــرد رســتم و ســهراب« 
تجربه ای بسیار موفق با علی زندوکیلی داشتم. 
در آن همــکاری متوجــه شــدم کــه او صرفــاًً 
خواننــده‌ای بــا صــدای زیبــا نیســت؛ تئاتــر و 
بازیگری را می شناسد، صحنه را تجربه کرده 
و ســکوت، تعلیق و خروش در اجــرای زنده 

را درک می کند.
وقتی طرح »سیاوش« شکل گرفت، 
از همان مراحل اولیه نگارش، صدای او 
را در ذهن داشــتم. داســتان سیاوش 
دو بــال دارد؛ حماســه و ســوگ. مــا 
به صدایی نیاز داشــتیم کــه بتواند 
میــان صلابــت حمــاسی و ســوز 

مویه های کهن ایرانی پلی برقرار کند. صدای زندوکیلی 
با طنین و غنای خود، یادآور نقالی کهن ایرانی و در عین 
حال نزدیک به موســیقی دســتگاهی و مقامی اســت. 
حضور او در مقــام راوی می تواند تماشــاگر را به فضای 

پرده خوانی های اصیل ایرانی نزدیک کند.
توانایی او در اجــرای مرثیه های شــورانگیز نیز برای 
صحنه هایی مانند عبور از آتش و کشته شدن سیاوش 
اهمیت داشت. در این نمایش، موسیقی صرفاًً همراه 
تصویر نیســت، بلکه خود بخشی از کنــش دراماتیک 

است.
سپردن سرپرســتی گروه موســیقی به زندوکیلی با 
همین هــدف انجــام شــد تــا موســیقی از درون متن و 
میزانســن ها شــکل بگیرد. وقتی سرپرست موسیقی 
هم زمان به عنوان بازیگر و خواننده روی صحنه حضور 
دارد، هماهنگی میان نوازندگان و بازیگران می تواند به 

بخشی از نفس زنده اجرا تبدیل شود.
عــلی زندوکیــلی بــا همــراهی آهنگســاز، ســروش 
محمــدی، و همــکارانی چــون پارســا اســدی و مهــرداد 
عظیــمی، همچنیــن بــا مشــارکت عــلی صفــری در 
ترانه ســرایی، ملودی هــای محمــد زندوکیــلی و تنظیم 
مجتبــی ابوالقاســم پور، از مرحلــه اتودهــای اولیــه در 
ســالن تمرین حضــور داشــت و موســیقی به تدریج به 
یکی از ستون های اصلی روایت »سیاوش« تبدیل شد.

 از نخســتین جلســه تمریــن تا اجــرای عمومی 
»ســیاوش« چه مــدت زمان صــرف آماده ســازی 
شد؟ چه سهمی از این زمان به تمرین بازیگران، 
موســیقی و هماهنگی هــای فــنی اختصــاص 
داشــت؟ آیا محدودیت های اقتصــادی و برنامه 
کاری بازیگــران بــر کیفیــت تمرین هــا تأثیــر 

گذاشت؟
اگر از جلســات ایده پردازی تــا اجرای عمــومی را در 
نظر بگیریم، این پروژه بیش از یک ســال و نیم از عمر 
ما را به خود اختصــاص داد. اما از زمانی که نخســتین 
تمرین های میدانی آغاز شــد تا شــب اجــرای عمومی، 
حدود هشت ماه را در چند مرحله فشرده، نفس گیر و 

بی وقفه پشت سر گذاشتیم.
علاوه  مــدت،  ایــن  در 
بــر تمریــن بازیگــران، بایــد 
موســیقی، جلوه هــای ویــژه 
بصــری، دکورهــای متحرک، 
صــدا، افکت هــای نــوری 
اجــرای  چالش هــای  و 
هماهنــگ  را  میــدانی 

می کردیــم. در بخــش خصــوصی، طــولانی شــدن 
غیرمنطــقی فراینــد تمریــن و آماده ســازی می توانــد 
پروژه را پیش از رسیدن به صحنه با خطر ورشکستگی 

روبه رو کند.
آنچه روی صحنه رفت، حاصل صدها ساعت تلاش 
جمعی، انضباط و فداکاری گروهی بود که می دانستند 
برای زنده کردن نام شاهنامه و اسطوره سیاوش، جایی 
برای سهل انگاری یا آزمون وخطا در اجرای عمومی وجود 
نــدارد. در همین جــا لازم می دانــم از ســرمایه گذاران و 
تهیه کنندگان اثر، ســید محمــود شــبیری و جلیل کیا، 
سپاســگزاری کنــم که این ریســک بــزرگ را با ســرمایه 

شخصی خود پذیرفتند.
 طــراحی صحنــه و میزانســن های بــزرگ در 
»ســیاوش« چــه نقــشی در روایــت دارنــد؟ اگــر 
نمایش با دکور ساده تر و امکانات محدودتر اجرا 
می شد، چه چیزی از تجربه تماشاگر کم می شد؟
مســئله اصــلی، مهنــدسی دراماتیــک فضاســت. 
طراحی صحنه، میزانســن های بــزرگ و جلوه های ویژه 
بصری در »سیاوش« صرفاًً دکوراسیون نیستند؛ آن ها 
زبان درام، بازتــاب جهان بینی اثر و بخــشی از بار روانی 

شخصیت ها هستند.
در جهان شــاهنامه، جغرافیا فقط یــک محل وقوع 
رویداد نیســت، بلکه تجســم نوعی جهان بینی است. 
فضاهای نمایش بایــد ارتفــاع، ســنگینی و زاویه هایی 
داشته باشند که مخاطب احساس کند شخصیت ها 
زیــر ســایه تخــت پادشــاهی و توهمــات کیــکاووس یا 
بدگمانی های افراسیاب قرار گرفته اند. مقیاس عظیم 
صحنه باعث می شود انســان در برابر سازوکار قدرت، 

شکننده و کوچک به نظر برسد.
در مقابــل، شــهری کــه ســیاوش بنــا می کنــد، 
آرمان شهری برآمده از صلح، نور و خلوص است. تقابل 
بصری میان تیرگی دربارها و روشنایی سیاوش گرد، به 
نورپردازی چندوجهی، حجم پردازی معماری و طراحی 
دقیق عمق میدان نیاز داشت تا تماشاگر بتواند رؤیای 

سیاوش را پیش چشم خود ببیند.
صحنــه عبور از آتــش نیز نمونــه دیگری اســت. اگر 
ســیاوش تنها با تغییر رنگ نور از صحنه عبور می کرد، 
بخش مهمی از وحشت و شگفتی این لحظه از دست 
می رفت. مواجهه یک انسان تنها با زبانه های آتش در 
مقیــاسی بزرگ، احســاس خطــر و هیبــتی را بازآفرینی 
می کند که در روایت اســطوره ای وجود دارد. این ابعاد 
صرفاًً فریب بصری نیســتند، بلکه ابــزار انتقال تجربه 

عاطفی به مخاطب اند.
مــن ســال ها در فضاهــای کوچــک و مینیمــال کار 
کــرده‌ام و بــه ایــن شــیوه اجرایــی علاقــه دارم. تئاتــر 
مینیمال و بلک باکس برای بیان تردیدها، بحران های 
فردی و درام های روان شــناختی معاصــر ظرفیت‌های 
فوق العــاده ای دارنــد. اما شــاهنامه یک حماســه ملی 
اســت. خشــم رســتم، جنــون کاووس، مویــه زنــان و 
خون خــواهی ســیاوش در مقیــاس حمــاسی خــود بــه 
زبانی نیاز دارند که بتواند ابعاد این جهان را منتقل کند.

گروه هــای حرکــتی بــزرگ، نبردهــای چندده نفــره، 
پروجکشن های عمیق و طنین سازهای کوبه‌ای، اجرا 
را به تجربــه‌ای جمعی نزدیــک می کنند. در ســالنی با 
چند هزار تماشــاگر، ایــن مقیاس بصری و شــنیداری 
می تواند هزاران نفر را در یک تجربه عاطفی مشترک 

قرار دهد.
اگــر »ســیاوش« بــا امکانــاتی بســیار محــدود اجــرا 
می شــد، بخــشی از هیبــت اســطوره ای آن به گــزارشی 
تاریخی تقلیل پیدا می کرد و تماشاگر به جای غوطه ور 
شــدن در بحران، صرفاًً ناظری بیــرونی بــاقی می ماند. 
هدف مــا این بــود که نشــان دهیــم کلام فــردوسی در 
قرن بیست ویکم نیز می تواند صحنه را بلرزاند و نفس 

مخاطب را حبس کند.
 وقتی یــک خانــواده چهار نفــره برای تماشــای 

یک نمایش باید مبلغ قابل توجــهی هزینه کند، 
آیا هنوز می توان از تئاتر به عنوان هنری عمومی 
و در دسترس همه اقشــار جامعه سخن گفت؟ 
آیا قدرت خرید خانواده ها در تعیین قیمت بلیت 

»سیاوش« در نظر گرفته شده است؟
این تلخ ترین پرسشی است که می توان از کارگردان 
یک پروژه بزرگ پرســید. به عنوان هنرمند و شــهروند، 
وقــتی محاســبه می کنــم یــک خانــواده چهــار نفــره از 
طبقــه متوســط بــرای تماشــای یــک شــب نمایــش، با 
احتســاب بلیت، رفت وآمــد و هزینه هــای جانبی، باید 
بخش قابل توجهی از درآمد ماهانه اش را کنار بگذارد، 

غمگین می شوم.
این واقعیتی تلخ است که فقط به خرید بلیت تئاتر 
محدود نمی شود و در تأمین نیازهای ضروری زندگی، از 
خوراک و پوشاک تا بهداشت، درمان و آموزش نیز دیده 
می شود. من هرگز چشمم را بر این واقعیت نمی بندم.
بااین حال، باید میان مســئولیت هنرمند و شرایط 
اقتصــادی تولیــد تفــاوت قائل شــد. مــا نهایــت تلاش 
خود را برای مدیریت هزینه ها انجام دادیم و معتقدم 
تهیه کنندگان در تعیین قیمت بلیت »سیاوش« تا حد 
امکان انصاف را رعایت کردند. واقعیت این اســت که 
بخش خصــوصی در برابر فشــارهای بازار و نبــود یارانه 
عمومی برای کاهش قیمت بلیت، با محدودیت جدی 

روبه روست.
ثــار  در بســیاری از کشــورها، تئاترهــای بــزرگ، آ
کلاســیک و اپراهــا از کمک هزینه هــای دولــتی یــا 
معافیت های مالیاتی برخوردارند. وقتی پروژه ای مانند 
»ســیاوش« از بودجه عمومی، شــهرداری یــا نهادهای 
حمایتی کمــک مــالی دریافــت نمی کنــد و هزینه های 
تولید بایــد از محل فــروش بلیت تأمین شــود، قیمت 
تمام شــده هر صندلی بــه عامــل تعیین کننــده تبدیل 
می شود. پایین آوردن قیمت بلیت از یک حد مشخص 

می تواند به ورشکستگی پروژه منجر شود.
البته این توضیح به معنــای نادیده گرفتن ضرورت 
دســترسی عمومی به تئاتر نیست. برعکس، معتقدم 
اگــر قــرار اســت تئاتــر واقعــاًً در دســترس همه اقشــار 
جامعه باشد، باید سازوکارهای حمایتی مؤثرتری برای 
تولید و عرضه آثار فراهم شود تا هزینه سنگین تولید 

به طور مستقیم بر دوش تماشاگر قرار نگیرد.
 درباره منابع مالی »سیاوش« ادعاهایی درباره 
ارتباط پروژه با سازمان هنری رسانه ای اوج مطرح 
شــده اســت. آیا می توانید به طور شفاف بگویید 
سرمایه گذاران پروژه چه کسانی هستند و تأمین 

مالی آن از چه مسیری انجام شده است؟
روابــط عمــومی نمایــش پیش تــر ایــن ادعــا را قویــاًً 
تکذیب کرد و من امروز در مقام طراح و کارگردان اثر، با 
صراحت و مسئولیت اخلاقی و حرفه ای، همان موضع 
را تکرار می کنم. پروژه »سیاوش« کاملًاً خصوصی است 
و هزینه های آن با سرمایه شخصی آقایان سید محمود 
شبیری و جلیل کیا تأمین شده است و این پروژه هیچ 
مبلغی از ســازمان اوج یا هیچ نهاد حاکمیتی، امنیتی، 

دولتی و ارگانی دریافت نکرده است.
اســناد مالی، قراردادهــا، دفاتر مالیــاتی و اطلاعات 
ثبت شده در سامانه های رسمی فروش بلیت، موجود 
و قابل بررسی انــد. تأکیــد دارم که »ســیاوش« حاصل 
تلاش یک گروه هنری، ریسک پذیری سرمایه گذاران و 
تهیه کنندگانی است که به فرهنگ این سرزمین علاقه 
دارند و همچنین اعتماد تماشاگرانی که بلیت نمایش 

را خریداری کرده اند.
این پروژه با اتکا به سرمایه گذاری خصوصی شکل 
گرفته اســت و منبع تأمین مــالی آن را همان ســرمایه 
شخصی تهیه کنندگان معرفی می کنم. شفافیت در این 
زمینه اهمیت دارد، زیرا اعتماد عمومی به آثار هنری و 
سازوکار تولید آن ها باید بر پایه اطلاعات روشن و قابل 

بررسی شکل بگیرد.


