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داشــته باشــند. اگر مخاطب احســاس کنــد برنامه ها 
با زندگی او ارتباطی ندارند، نمی توان انتظار داشت به 

رسانه اعتماد کند.
من معتقدم سند تحول باید با ارزیابی و گفت وگوی 
تخصــصی همــراه باشــد. افــرادی کــه دربــاره آن نقــد 
دارند، باید فرصت داشته باشند دیدگاه های خود را با 
تدوین کنندگان و مسئولان مطرح کنند. حتی اگر قرار 
نباشــد این گفت‌وگوها پخش شود، شــنیدن نقدها و 

بررسی آن ها می تواند به اصلاح مسیر کمک کند.
 شــما در برنامــه تهــران ۲۰ تجربــه‌ای متفــاوت از 
برنامه ســازی و ارتبــاط بــا مخاطــب داشــتید. چــه 
ویژگی هایــی باعــث شــد ایــن برنامــه بــه یــک برنــد 

شناخته شده تبدیل شود؟
تهــران ۲۰ بــرای من تجربــه بســیار مهمی بــود. این 
برنامــه ظرفیــت آن را داشــت که مســائل شــهروندان 
را مطرح کند و با مردم ارتباط مســتقیم داشته باشد. 
در دوره‌ای کــه مــا در برنامــه حضــور داشــتیم، تلاش 
می کردیــم موضوعــات را به صــورت جــدی و مســتند 

بررسی کنیم.
گاهی بــا مســائل دشــواری روبــه‌رو می شــدیم. در 
موضوعاتی که پیگیری می کردیــم، تهدیدهایی وجود 
داشــت، پیشــنهادهایی مطرح می شــد و حتی بعضی 
افــراد مــا را بــه شــکایت تهدیــد می کردنــد. در چنیــن 
شرایطی، حمایت مدیران اهمیت زیادی داشت. وقتی 
مدیر گروه و مدیر شــبکه پشــت برنامه می‌ایستادند، 

امکان پیگیری موضوع فراهم می شد.
برای مثــال، در موضوعــاتی مانند وضعیــت داروها 
و مشــکلات بیمــاران، تلاش می کردیــم به جــای طرح 
کلی مسئله، به سراغ مصداق برویم. درباره مشکلات 
بیمارستان ها و شرایطی که خانواده های بیماران با آن 
روبه‌رو می شــدند، گزارش تهیه می کردیــم. مخاطبان 
با برنامــه تمــاس می گرفتنــد و مســائل خــود را مطرح 
می کردند. بــه نظرم همیــن ارتباط واقعی بــا مردم بود 

که به برنامه هویت می داد. 
 امــروز تعــداد برنامه‌هــای گفت‌وگومحــور در 
شبکه های مختلف افزایش یافته اســت. با این حال، 
آیا همــه ایــن برنامه هــا توانایــی ایجــاد ارتبــاط مؤثر با 

مخاطب را دارند؟
صرف داشــتن یک مجری و دعوت از چند مهمان، 
برنامــه گفت‌وگومحــور حرفه‌ای ایجــاد نمی کنــد. باید 
موضوع مشخص باشد، پژوهش انجام شود، سؤال ها 
دقیق باشــند و مجری بر موضوع تسلط داشته باشد. 
همچنین لازم اســت یــک گــروه تحریریه حرفــه‌ای در 

پشت برنامه حضور داشته باشد.
گاهی می بینیم یک مجــری در موضوعات مختلف 
حضــور پیــدا می کنــد؛ از ادبیــات گرفتــه تــا پزشــکی، 
سیاست یا مسائل اجتماعی. این به معنای آن نیست 
کــه مجــری نمی تواند موضوعــات متنــوع را اجــرا کند؛ 
اما باید برای هر موضوع آمادگی لازم را داشــته باشد. 
نمی شــود بــدون مطالعه و شــناخت تخصــصی، صرفاًً 
به دلیل شــهرت یــا توانایــی عمــومی اجرا، مســئولیت 

گفت وگویی تخصصی را برعهده گرفت.
 در ســال های اخیــر، حضــور بازیگــران و چهره هــای 
شناخته شــده در جایگاه مجری افزایش یافته اســت. 
بــرخی مدیــران نیــز از پایــان دوره مجری محــوری یــا 
چهره محوری سخن گفته‌اند. آیا این رویکرد به ارتقای 

برنامه ها کمک کرده است؟
به نظرم مجری حرفــه‌ای جایگاه مشــخصی دارد و 
نمی توان آن را با هــر چهره شناخته شــده‌ای جایگزین 
کرد. مجری باید از توانایی های خاصی برخوردار باشد؛ 
قدرت بیان، تســلط بر زبان، انعطاف در جمله ســازی، 
هــوش کلامی، توانایــی بداهه گویــی و مدیریــت 

لحظه هایــی که از پیش نوشــته 
نشده اند.

توانایی هــای  بازیگــر 
ارزشــمند خــود را دارد؛ امــا 
بازیگری و اجــرای تلویزیونی 
دو حرفــه متفاوت‌اند. بازیگر 
ممکن اســت در ایفای نقش 

بسیار موفق باشــد، اما این 
موفقیت به خودی خود به 

معنــای توانایــی اجرای 
برنامه زنده نیســت. 

همان طور که مجری حرفه‌ای هم لزومــاًً بازیگر خوبی 
نیست.

 شــما  ورود چهره هــای جدیــد بــه تلویزیــون را رد 
می کنید؟

نه، مســئله من حذف افــراد جدیــد نیســت. اتفاقاًً 
تلویزیون باید از استعدادهای جوان استفاده کند. اما 
این ورود باید بر اساس شــناخت توانایی ها، آموزش و 

فراهم کردن فرصت های حرفه ای باشد.
مشــکل زمانی ایجاد می شــود که تصور کنیم برای 
جــذب مخاطــب، صرفــاًً بایــد از چهره هــای مشــهور 
اســتفاده کنیم. در پنج ســال گذشــته، آیا توانسته‌ایم 
تعــداد قابل توجهی مجری حرفــه‌ای و مانــدگار تربیت 
کنیم؟ آیــا چهره هایی کــه وارد این عرصه شــده‌اند، به 
برندهای قابل اعتماد تبدیل شده‌اند؟ این پرسش ها 

باید بررسی شوند.
 شما معتقدید تلویزیون از ظرفیت مجریان باسابقه 
فاصلــه گرفته اســت. آیا ایــن موضــوع به معنــای کنار 
گذاشتن یک نسل از سرمایه حرفه ای رسانه نیست؟

مــن معتقــدم مجریــانی کــه ســال ها تجربــه دارند، 
سرمایه رســانه هســتند. آن ها می توانند در کنار نسل 
جدید فعالیــت کنند، تجربه خــود را منتقــل کنند و در 

تولید برنامه های باکیفیت نقش داشته باشند.
این که فــردی ســال ها در تلویزیون فعالیــت کرده، 
به معنای آن نیست که دیگر نمی تواند کار کند. حرفه 
اجــرا محــدود به ســن خــاصی نیســت. در رســانه های 
معتبــر دنیــا، مجریــان باســابقه همچنــان فعالیــت 

می کنند و مخاطبان نیز به آن ها اعتماد دارند.
 در ایــن میــان، چقدرســازوکار انتخــاب مجریــان در 

تلویزیون شفاف است؟
من در حال حاضر از جزئیات روند انتخاب مجریان 
در همــه بخش هــای ســازمان اطلاع نــدارم؛ بنابرایــن 
نمی توانم درباره همه موارد قضاوت کنــم. اما آنچه از 
تجربه های گذشته می‌دانم، این است که گاهی افراد 
بــدون برخــورداری از آمــوزش و تجربــه کافی وارد ایــن 

حرفه می شدند.
مجری گــری یک حرفه اســت و باید برای آن مســیر 
آمــوزشی و تخصــصی تعریــف شــود. آزمــون، آموزش، 
ارزیابی و تجربه عملی اهمیت دارد. نمی توانیم صرفاًً 
با معرفی افراد یا بر اســاس شــهرت آن ها، مســئولیت 

اجرا را واگذار کنیم.
از طــرف دیگــر، بایــد بــرای مجریــان حرفــه‌ای نیــز 
فرصــت فعالیــت فراهــم شــود. آن هــا لزومــاًً کارمنــد 
ســازمان نیســتند و نبایــد تصور کنیــم که فقــط تعداد 
محدودی از افراد امکان حضــور در تلویزیون را دارند. 
رسانه می تواند از ظرفیت های متنوع استفاده کند و با 

مجریان مختلف همکاری داشته باشد.
 شــما به اهمیــت اعتماد مخاطــب به مجری اشــاره 
کردیــد. چــه عوامــلی ایــن اعتمــاد را شــکل می‌دهد و 

چگونه ممکن است از بین برود؟
مجری باید از نظر رفتاری و حرفه‌ای با تصویری که 
در تلویزیون ارائه می کند، تناسب داشته باشد. البته 
این موضــوع فقط دربــاره زنان نیســت؛ دربــاره مردان 
هــم صــدق می کنــد. مخاطــب وقــتی بــا تناقض هــای 
جدی میــان تصویــر تلویزیــونی و رفتار بیــرونی مجری 
مواجــه شــود، ممکــن اســت اعتمــادش 

آسیب ببیند.
ایــن بــه معنــای آن نیســت کــه 
مجــری بایــد از زنــدگی شــخصی خود 
صرف نظر کند؛ بلکه باید بداند حضور 
رسانه‌ای مســئولیت هایی دارد. در هر 
حرفه‌ای، اعتبــار و اعتماد اهمیت دارد و 
در تلویزیون این اهمیت دوچندان 

است.
 تلویزیــون در شــرایط جنگی 
و بحــرانی بــا چــه چالش هایــی 

در اطلاع‌رســانی و پاســخ گویی بــه نیازهــای مخاطبان 
روبه روست و برای ایفای مؤثرتر این نقش چه اقداماتی 

باید انجام دهد؟
فعالیت تلویزیون در شــرایط جنگی بســیار دشــوار 
است. شرایط عادی تولید و برنامه ســازی وجود ندارد 
و طبیعتاًً محدودیت های جدی ایجاد می شــود. اما در 
عین حــال، مردم در چنین شــرایطی بیش از همیشــه 

به رسانه نیاز دارند.
در دو جنــگ اخیــر، می شــد بــا تشــکیل گروه هــای 
تخصصی و طراحی قالب های تــازه، بخشی از نیازهای 
مخاطــب را پاســخ داد. مــردم بــه اطلاعــات دقیــق، 
توصیه های کاربردی، آرامش روانی و راهنمایی درباره 
شرایط زندگی نیاز داشــتند. باید بررسی می کردیم که 
مخاطب در آن لحظه چه پرســش هایی دارد و چگونه 

می توانیم پاسخ بدهیم.
گاهی مجــری در برنامــه زنــده حضــور دارد، امــا 
پشــتوانه تحریریه‌ای و تخصصی کافی ندارد. در حالی 
که در شــرایط بحــران، حضــور نویســنده، پژوهشــگر، 
روان شــناس و گروهی که اطلاعــات را بــررسی و آماده 

کند، ضروری است.
می توانستیم از ظرفیت مجریان حرفه ای برای تهیه 
گزارش های کوتاه و حضور در سطح شهر نیز استفاده 
کنیم. رســانه باید به نیازهای واقعی مــردم توجه کند. 
فقط پخش برنامه زنده یا تکرار ســخنان رسمی، همه 

مسئولیت های تلویزیون را پوشش نمی دهد.
 تلویزیون چه نقشی در تأمین اوقات فراغت و ایجاد 

نشاط خانوادگی می تواند داشته باشد؟
بســیاری از خانواده هــا امــکان حضور در کنســرت، 
تئاتر یا ســینما را ندارند. هزینه ها افزایش پیدا کرده و 
سرگرمی به یکی از مسائل اقتصادی خانواده ها تبدیل 
شــده اســت. تلویزیــون می توانــد در چنیــن شــرایطی 

نقش مهمی داشته باشد.
ما بــه برنامه هــای متنــوعی نیــاز داریم کــه خانواده 
بتواند کنار هم بنشیند و لحظات شادی را تجربه کند. 
برنامه های سرگرم کننده، مسابقه های جذاب، شوهای 
خانوادگی و قالب هایی که بــا خلاقیت و کیفیت تولید 

می شوند، می توانند مخاطب زیادی داشته باشند.
در گذشته برنامه هایی داشتیم که در ساعات شب 
مخاطبان گســترده‌ای را جذب می کردند. باید بررسی 
کنیم چرا چنین تجربه هایی کمتر تکرار می شوند و آیا 

می توان با روش های جدید، آن ها را بازآفرینی کرد؟
 شما یکی از منتقدان  وضعیت زنان در رسانه بودید. 
با گذشت حدود پنج دهه از انقلاب، آیا حضور زنان در 
موقعیت های تصمیم گیری و مدیریتی را متناســب با 

ظرفیت آن ها می دانید؟
بــه نظــرم هنــوز فاصلــه زیــادی وجــود دارد. درباره 
توانمندی زنان بســیار صحبت می شــود، امــا در عمل 
بایــد فرصــت حضــور در موقعیت هــای تصمیم گیــری 
فراهــم شــود. زنــان بایــد در شــوراهای طــرح و برنامه، 
مدیریــت گروه هــا، شــبکه ها، بخش هــای تحریریــه و 

حوزه های مختلف تولید حضور داشته باشند.
من خودم در دوره هایی خوش شــانس بــوده‌ام و با 
مدیــرانی کار کــرده‌ام کــه توانایــی و تخصــص را ملاک 
قرار می‌دادند. اما این تجربه را نمی توان به همه زنان 
تعمیم داد. بســیاری از زنان توانایی دارند، اما فرصت 

کافی برای اثبات آن به دست نمی آورند.
در بعضی موارد، نگاه ســنتی همچنــان وجود دارد. 
به یاد دارم که گاهی تهیه کننده‌ای با این استدلال که 
مســئول تأمین معاش خانواده اســت، تصــور می کرد 
باید پــروژه به او واگذار شــود، نــه یــک تهیه کننده زن. 
چنین نگاهی، فرصت‌های حرفه ای را محدود می کند.

 آیــا سیاســت هایی ماننــد اختصــاص درصــدی از 
مدیریت ها به زنان می تواند به حل مسئله کمک کند؟

بــرای  امــا  تعییــن شــود،  اگــر فقــط درصــدی 
توانمندســازی و آموزش زنان برنامه‌ای وجود نداشــته 

باشــد، نتیجه مطلوب حاصل نمی شــود. باید فرصت 
تجربه، فعالیت، آزمــون و خطا فراهم شــود. زنان باید 
بتواننــد پروژه های جدی را مدیریــت کنند و در صورت 

موفقیت، مسیر پیشرفت داشته باشند.
از ســوی دیگر، نباید تصور کنیم حضــور زنان صرفاًً 
برای تکمیل یک آمار است. زنانی که در رسانه فعالیت 
می کننــد، بایــد بــر اســاس تخصــص و توانایــی خــود 

انتخاب شوند و از حمایت حرفه ای برخوردار باشند.
در حــوزه اجــرا نیــز زنــان بــا دشــواری های خــاصی 
آن هــا  ارزیابــی  معیارهــای  گاهی  مواجه‌انــد. 
ســخت گیرانه تر اســت و درباره ظاهر، رفتار و مســائل 
مختلف آنان قضاوت های بیشــتری صــورت می گیرد. 

باید این شرایط را به صورت جدی بررسی کنیم.
  البته مسئله فقط به حضور زنان در مقابل دوربین 

محدود نمی شود...
قطعــاًً همینطــور اســت. مســئله اصــلی، حضــور 
زنــان در موقعیت هــای تصمیم گیــری اســت. اگر زنان 
فقــط در جایــگاه اجــرا حضــور داشــته باشــند، امــا در 
سیاســت گذاری، انتخــاب موضــوع، مدیریــت تولید و 
تعییــن اولویت ها نقش نداشــته باشــند، نمی تــوان از 
تحــول واقعی صحبــت کرد. زنــان بایــد در جایگاه های 
مختلف رسانه‌ای حضور داشــته باشند؛ از مدیریت تا 
تهیه کنندگی، نویســندگی، کارگردانی و سردبیری. این 
حضور باید واقعی و مؤثر باشد، نه صرفاًً نمادین نسل 

جدید رسانه؛ تلویزیون باید رقابت را جدی بگیرد.
 امــروز نســل جدیــد از رســانه های مختلــف، از 
شــبکه های اجتمــاعی تــا پادکســت ها و پلتفرم هــای 
ویدئویــی، اســتفاده می کند. فکــر می کنیــد تلویزیون 

برای ارتباط با این نسل برنامه مشخصی دارد؟
نسل جدید به شــیوه های متفاوتی محتوا دریافت 
می کند. ما نمی توانیم انتظار داشته باشیم همه افراد 
ماننــد گذشــته برنامه‌هــای تلویزیــونی را در ســاعت 
مشخص دنبال کنند. رسانه باید این تغییر را بشناسد 
و به آن پاســخ دهد. البته تلویزیــون همچنان ظرفیت 
گســترده‌ای دارد. مســئله این اســت که چگونه از این 
ظرفیــت اســتفاده می‌کنــد. اگــر برنامــه‌ای جــذاب و 
باکیفیت تولید شود، می تواند در رسانه های دیگر نیز 

دیده شود و ارتباط خود را با مخاطب گسترش دهد.
باید به محتــوای کوتاه، شــکل های جدیــد روایت و 
اســتفاده از امکانات دیجیتال توجه کنیــم. اما مهم تر 
از ابزار، کیفیت محتواست. اگر برنامه از نظر موضوع، 
ســاختار و اجرا جذاب نباشد، اســتفاده از فناوری های 

جدید به تنهایی مشکل را حل نمی کند.
 اگــر بخواهیــد ســه اولویــت اصــلی بــرای بازگشــت 
مخاطــب بــه تلویزیــون مطــرح کنیــد، چــه مــواردی را 

پیشنهاد می دهید؟
اول، کیفیــت برنامه ســازی باید جدی گرفته شــود. 
از مرحلــه ایده تــا تحقیــق، نــگارش، تولید و اجــرا باید 
نیروهــای متخصص حضور داشــته باشــند. نمی توان 
انتظــار داشــت برنامــه‌ای بــدون پشــتوانه حرفــه‌ای، 

مخاطب گسترده ای جذب کند.
دوم، بایــد به تنــوع توجــه کنیــم. مخاطب یکســان 
نیســت و نیازهای متفاوتی دارد. برنامه های اجتماعی، 
خانوادگی، کمدی، گفت وگومحور، مسابقه و سریال باید 
با کیفیت مناسب تولید شوند. نمی توان همه نیازها را با 

چند قالب محدود پاسخ داد.
ســوم، مدیریــت منابــع انســانی بایــد اصلاح شــود. 
مجری، تهیه کننده، نویسنده، کارگردان و سایر عوامل 
حرفه ای باید فرصت فعالیت داشــته باشند. نیروهای 
جــوان نیز بایــد در کنــار افــراد باتجربه رشــد کننــد. این 
ترکیب می تواند به تولید آثار تازه و باکیفیت منجر شود.
 شــما هنوز بــه ظرفیــت تلویزیــون برای بازگشــت به 

جایگاه گذشته امیدوارید؟
بلــه، تلویزیــون ظرفیت هــای زیــادی دارد. مــن 
ســال های زیادی در ایــن رســانه فعالیت کــرده‌ام و آن 
را خانه خــودم می‌دانم. طبیعی اســت که نقد داشــته 
باشــم و درباره مشــکلات صحبت کنم؛ امــا این نقد از 

سر دلسوزی و علاقه به رسانه است.
تلویزیــون می توانــد دوبــاره برنامه هایــی تولید کند 
که مخاطب به آن ها اعتماد داشــته باشــد و با اشتیاق 
دنبالشــان کنــد. امــا بــرای ایــن کار بایــد واقعیت هــا را 
بپذیریم، عملکرد خود را ارزیابی کنیم و از تجربه های 
موفــق و ناموفــق درس بگیریــم. بایــد محتوایــی ارائــه 
کنیم کــه مخاطب دلیــل قانع کننــده‌ای بــرای انتخاب 
آن داشته باشد. این مســیر به تخصص، برنامه‌ریزی، 
شناخت جامعه و احترام به سرمایه انسانی نیاز دارد.

به نظرم مهم ترین مسئله این است که رسانه ملی 
به جای تمرکز صرف بر تغییــرات ظاهری، به کیفیت و 
نتیجه توجــه کند. تحــول زمانی معنــا پیــدا می کند که 

مخاطب آن را در زندگی رسانه ای خود احساس کند.
تلویزیــون همچنــان می توانــد چنیــن رابطــه‌ای را 
بــا مخاطب ایجــاد کند؛ بــه شــرط آن کــه از تجربه های 
گذشته استفاده کند، نیروهای حرفه‌ای را به رسمیت 
بشناســد و برای آینــده رســانه، تصمیم هــای مبتنی بر 

شناخت و تخصص بگیرد.


