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 برای روایت زندگی کوروش از چه منابع تاریخی استفاده کردید و چقدر 
به اعتبار آن ها اطمینان دارید؟

من با این تصور ساده انگارانه شروع نکرده ام که تاریخ پرونده ای کامل 
است که کافی است آن را باز کنیم و روی صحنه بیاوریم. منابع تاریخی، 
از کتیبه ها و اسناد باستانی تا روایت مورخان، هرکدام در بستر سیاسی و 
فرهنگی خود شکل گرفته اند. من مورخ نیستم که ادعا کنم آخرین کلمه 
را درباره زندگی کوروش می زنم. وظیفه من این اســت که از دل مواجهه 
با تاریخ، تجربه ای دراماتیک بســازم. اگر تئاتر صرفــاًً اطلاعات تاریخی را 

بازگو کند، با یک گزارش مصور تاریخی مواجه خواهیم بود.
 مرز تخیل هنری بــا تحریف تاریخ کجاســت؟ آیا بــرای دراماتیزه کردن 

روایت، تاریخ را تغییر داده اید؟
تئاتر بازســازی مکانیکی تاریخ نیســت. وقتی یک واقعه تاریخی وارد 
ساختمان درام می شــود، انتخاب، حذف، فشرده ســازی و سازمان دهی 
مجدد آغاز می شــود. پرســش این نیســت که آیا تاریخ تغییر کرده، بلکه 
این است که تغییر با چه منطق و مسئولیتی انجام شده است. من میان 
جعل واقعیت تاریخی و ســاختن موقعیت نمایشی تفاوت قائلم. تخیل 
را ابــزاری برای پر کــردن خلأهای تاریــخ می دانم، نه مجوزی بــرای ادعای 
حقیقت. افسانه گاهی می تواند حقیقتی انسانی یا سیاسی را آشکار کند 
که گزارش تاریخی قادر به بیان آن نیســت؛ اما نمی توان هر افسانه ای را 
جایگزین واقعیت کرد. واقع گرایی در تئاتر هم الزاماًً به معنای بازسازی 

دقیق جزئیات گذشته نیست.
 چرا کوروش را شخصیتی یک وجهی و نیکوخصال نشان داده اید؟ آیا او 

نمی توانست تناقض های بیشتری داشته باشد؟
این پرسش زمانی معتبر است که ابتدا ثابت کنیم شخصیت نمایش 
واقعاًً یک وجهی اســت. صرف برخــورداری یک شــخصیت از ویژگی های 
مثبت بــه معنای فقــدان تناقــض در او نیســت. البتــه من هــم معتقدم 
قهرمــان تاریخی اگــر از تناقض تهی شــود، به مجســمه تبدیل می شــود 
و مجســمه هرچقدر باشــکوه باشــد، درام تولید نمی کند. معیار من این 

نیست که شــخصیت را بی نقص نشــان بدهم؛ مســئله این است که او 
در موقعیت‌های دشــوار چه انتخابی می کند و این انتخاب چه هزینه ای 
دارد. همان قدر که ستایش بی چون وچرای قهرمان ساده انگارانه است، 
تخریب او صرفاًً به دلیل قهرمان بودن نیز می تواند به ساده سازی منجر 

شود.
 آیــا در پژوهش خود بــه نظریــه ارتباط کــوروش بــا ذوالقرنیــن در قرآن 

توجه داشتید؟
این بحث شناخته شده اما همچنان محل اختلاف میان پژوهشگران 
و مفسران است. نباید آن را به عنوان واقعیتی قطعی عرضه کرد و در عین 
حال، صرفاًً به دلیل مناقشه برانگیز بودن نیز نمی توان نادیده اش گرفت. 
باید میان پژوهــش تاریخی و دیــنی دربــاره هویت ذوالقرنیــن و تصمیم 
هنری درباره حضور یک موضوع در نمایش تفاوت قائل شد. نمایش قرار 

نیست به تمام نظریه های مربوط به کوروش پاسخ بدهد. 
 نمایــش »کــوروش« مخاطب را بــه تفکر دربــاره تاریخ و قــدرت دعوت 
می کند یا بیشتر در پی ارائه تصویری ستایش آمیز از یک قهرمان است؟

من با این دوگانه کــه نمایش یا باید ســتایش کند یــا موعظه، موافق 
نیستم. تئاتر می تواند از یک شخصیت تاریخی آغاز کند، اما قرار نیست 
در برابر او زانو بزند؛ همان طور که نباید صرفاًً برای اثبات روشنفکری خود، 
او را تخریب کند. قدرت، مشروعیت، مسئولیت و اخلاق با ستایش یک 
قهرمان حل نمی شوند؛ با تخریب او هم لزوماًً حل نخواهند شد. برای من 
مهم است تماشاگر پس از اجرا نسبت خودش را با قدرت، قهرمان سازی 
و نیاز جامعه به چهره های نجات بخش دوباره بررسی کند. موعظه پاسخ 
را از پیش تعیین می کند، اما تئاتر زنده امکان پرسش را باز نگه می دارد.
 آیا تئاتر تاریخی باید تصویری افتخارآمیز از گذشته ارائه کند یا جرئت 

به پرسش کشیدن قهرمانان را داشته باشد؟
تئاتر تاریخی هیچ وظیفه ای بــرای تولید افتخار ملی ندارد. وظیفه آن 
نه تبلیغ گذشته است و نه تخریب آن. گذشته ملک شخصی ما نیست و 
مقدس تر از آن هم نیست که نتوان درباره اش سؤال کرد. اگر شخصیتی 

تاریخی فقط زمانی پذیرفتنی باشد که تصویری ستایش آمیز از او بسازیم، 
آنچه با آن مواجهیم تاریخ نیســت، بلکه نیاز روانی ما به اســطوره است. 
البته پرسشــگری هم نباید به ژســتی روشــنفکرانه تبدیل شود. هنرمند 
باید هم به اهمیت یک شخصیت تاریخی توجه کند و هم امکان نقد او 
را باز بگذارد. احترام به تاریخ یعنی اجازه بدهیم درباره آن سؤال کنیم، نه 

اینکه آن را از پرسش مصون نگه داریم.
 با توجه به اینکــه مخاطب از ابتدا می داند کوروش به قدرت می رســد، 

چه تعارضی می تواند نگاه او را به چالش بکشد؟
درام الزاماًً درباره این نیست که چه اتفاقی می افتد؛ درباره این است 
که چرا و چگونه اتفاق می افتد و چه چیزی در مسیر آن از دست می رود. 
تماشــاگر ممکــن اســت بداند شــخصیتی بــه قــدرت می‌رســد، امــا این 
دانستن پاسخ پرســش های اصلی را نمی دهد. آیا قدرت نتیجه ضرورت 
است یا انتخاب؟ رسیدن به آن چه هزینه ای دارد؟ آیا کسی که به قدرت 
می رســد، همــان انســان پیش از رســیدن بــه آن اســت؟ برای مــن نقطه 
دراماتیک تاریخ صرفاًً لحظه پیروزی نیست، بلکه نسبت میان پیروزی و 
بهایی است که برای آن پرداخت می شود. البته قرار نیست در مصاحبه 

تفسیر نهایی نمایش را به تماشاگر تحمیل کنم.
 در شــرایط امــروز تئاتر ایــران، امــکان اجرای نمایــشی انتقــادی درباره 

شخصیت های تاریخی و روایت های تثبیت شده وجود دارد؟
امکان و دشواری دو مفهوم متفاوت اند. اینکه کاری دشوار است، به 
معنای ناممکن بودن آن نیست. تئاتر در هر جامعه ای با محدودیت های 
نهادی، اقتصادی، فرهنگی و اجرایی مواجه اســت و کشــور ما هم از این 
قاعده مستثنا نیست. مسئله این اســت که هنرمند در چنین شرایطی 
چگونه امکان بیان پیدا می کند و تا چه اندازه می‌تواند زبان مستقل خود 

را حفظ کند. 
 مخاطب پس از تماشای »کوروش« قرار است چه چیزی را درباره جهان 

امروز خود دوباره به پرسش بکشد؟
اگر مواجهه با یک شــخصیت تاریــخی صرفاًً به افزایــش اطلاعات ما 
درباره گذشــته محــدود شــود، باید پرســید چــرا این موضــوع را بــه تئاتر 
آورده ایــم. تاریــخ زمــانی اهمیــت پیــدا می کنــد کــه بتوانیــم از خلال آن، 
نســبت خودمان را با اکنون بررسی کنیم. کوروش فرصتی برای مواجهه 
با پرســش هایی درباره قدرت، مشروعیت، قهرمان ســازی و رابطه فرد با 
جامعه اســت. امروز هم جوامع به چهره های قدرتمنــد امید می بندند و 
گاهی در ستایش آن ها، پرسیدن را فراموش می کنند. من نمی خواهم به 
تماشاگر بگویم کوروش را دوست داشته باشد یا نداشته باشد؛ ترجیح 
می دهم از او بپرســم چــرا به قهرمان نیــاز دارد و وقتی قهرمــان به قدرت 

می رسد، چه کسی باید درباره قدرت او سؤال کند.

سمیه خاتونی دبیر تحریریه صبا ـ نمایش »کوروش« به کارگردانی نادر برهانی مرند در سالن اصلی تئاتر شهر، فرصتی برای بازخوانی 
یکی از شناخته شده ترین شخصیت های تاریخ ایران فراهم کرده است؛ شــخصیتی که در گذر قرن ها، روایت های گفت‌وگو

متفاوتی از او شکل گرفته است. اما به صحنه آوردن چنین شخصیتی، صرفاًً بازنمایی زندگی یک پادشاه نیست؛ بلکه 
مواجهه با پرسش هایی درباره قدرت، مشروعیت، اخلاق، جنگ و قهرمان سازی است. مهم ترین چالش چنین اجرایی، نسبت میان مستندات تاریخی و 
آزادی تخیل دراماتیک است. آیا هنرمند می تواند از تصویر ستایش آمیز یک قهرمان فاصله بگیرد و امکان مواجهه انتقادی با او را فراهم کند؟ در گفت وگو 

با نادر برهانی مرند، درباره منابع تاریخی نمایش، مرز واقعیت و تخیل و مسئولیت تئاتر در بازخوانی گذشته و نسبت آن با جهان امروز صحبت کرده ایم.
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 تئاتر قرار نیست
  در برابر قهرمانان 
تاریخی زانو بزند!

 گفت وگوی صبا 
 با نادر برهانی مرند، 

کارگردان نمایش »کوروش«


