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وام ازدواج صحبــت کــردم و گفتم وقتی مــردم در صف 
هستند، چرا وام ها پرداخت نمی شود؟ به من گفته شد 
مگر دادســتان هســتی که چنین حرفی می زنی؟ پاسخ 
دادم مگــر رســانه مــلی متعلق به مــردم نیســت؟ مگر 
هزینه آن را مردم نمی دهند؟ چرا نباید درباره مشکلات 

آن ها صحبت کنیم؟
در برنامه ای با رئیس وقت سازمان تأمین اجتماعی 
نیز موضوعــاتی مطرح کــردم کــه ایشــان از آن ناراحت 
شــدند. من به مهمان احترام می گذارم، اما ســؤال این 
است که آیا قرار اســت مجری فقط به به و چه چه کند؟ 
اگر قرار باشد مهمان را دعوت کنیم و همه خطوط قرمز 
را جلوی مجــری بگذاریم، دیگــر گفت وگو چــه معنایی 

دارد؟
 شما به محدودیت ها در گفت وگو با مسئولان 
اشــاره کردید. ایــن محدودیت هــا چه تأثیــری بر 

کیفیت برنامه می گذارند؟
وقتی مجری باید تمام مدت مراقب باشد که نخندد، 
ســؤال خاصی نپرســد، نگاه یا واکنــشی نشــان ندهد و 
مهمان ناراحت نشــود، برنامه از حالت گفت وگو خارج 
می شــود. مــن خــودم گاهی هنــگام تماشــای چنیــن 
برنامه هایی خمیازه می کشیدم؛ چون احساس می کردم 

هیچ اتفاقی نمی افتد.
ایــن محدودیت هــا فقــط بــرای مجریــان باســابقه 
نیســت. گاهی مدیر می‌آید و به مجــری می گوید این را 
نگو، آن را نپوش، با فلان شخص صحبت نکن. در چنین 
شــرایطی، مجری به جــای اینکه بر موضــوع و مخاطب 

تمرکز کند، دائماًً نگران دستورهای مدیریتی است.
 وقــتی ســلبریتی ها وارد تلویزیــون می شــوند، 
همیــن محدودیت هــا دربــاره آن هــا هــم اعمــال 

می‌شود؟
دقیقا اینجا یک تناقص جدی وجود دارد. مجری ای 
کــه ســال ها در تلویزیون فعالیــت کرده، ممکن اســت 
به دلیــل یــک تصویر یــا رفتــار در فضــای شــخصی اش 
بــا محدودیــت روبــه‌رو شــود؛ امــا ســلبریتی‌ای کــه 
وارد تلویزیــون می شــود، گاهی در همــان شــرایط بــا 

محدودیت های کمتری مواجه است.
من خودم تجربه داشته ام. در سفری خارج از کشور، 
بــا پوشــش کامــل عکــس گرفتــم و در فضــای مجــازی 
تصویری از بازی بیلیارد منتشر کردم. به من گفتند نباید 
چنین تصویری منتشر می کردم. سؤال من این بود که 
چرا یک مجری دیگر می توانــد چنین کاری انجام دهد، 

اما من نمی توانم؟ چه تفاوتی وجود دارد؟
این مسئله فقط جنسیتی نیست؛ درباره آقایان هم 
اتفاق می افتد. مشکل اصلی، اعمال سلیقه ای مقررات 
است. یک مدیر بر اساس سلیقه خود تصمیم می گیرد 
و مدیــر دیگــری همــان موضــوع را بــه شــکل متفــاوتی 
ارزیابی می کند. مجری نمی داند دقیقاًً چه چیزی مجاز 

است و چه چیزی ممنوع.
 و شاید همین سیاســت ها و سلایق بسیاری از 

مجریان را از تلویزیون دور کرد...
مجریان بســیاری بودنــد کــه در دوره ای از تلویزیون 
کنار گذاشته شدند؛ از جمله عادل فردوسی پور، رامبد 
جوان، احسان علیخانی، فرزاد حسنی، علی ضیا و رضا 
رشــیدپور. هرکدام از ایــن افــراد در حوزه اجرا توانســته 

بودند مخاطب و اعتبار به دست بیاورند.
مــن نمی خواهــم درباره دلایل شــخصی یا ســیاسی 
کنار گذاشته شدن هرکدام قضاوت کنم؛ اما مسئله این 
است که وقتی یک مجری به برند تبدیل می شود، باید 
از ظرفیت او اســتفاده کرد و در صورت نیــاز، برای ادامه 

فعالیتش برنامه ریزی داشت.
 برنامه هــای موفــق تلویزیــونی به ســادگی قابل 
جایگزینی نیستند. مثل خندوانه که سعی کردند 

جایگزینی برایش بیاورند ولی جواب نداد.
درســته. »خندوانــه« حاصل ســال ها فکــر، تلاش و 
تجربه رامبد جوان بود. گاهی تصور می شود یک برنامه 
فقط چند دکور و چند چهره است؛ اما پشت آن، سال ها 
کار، شــناخت مخاطب، ایده پردازی و یک تیم حرفه ای 

وجود دارد.
وقــتی برنامــه ای ماننــد »خندوانه« شــکل می گیرد، 
مخاطب آن را بــا مجری، شــخصیت ها، فضــای برنامه 
و تجربه ای کــه از آن دارد، می شناســد. نمی توان همان 
دکور را تکرار کرد و انتظار داشــت برنامه دیگری همان 

تأثیر را داشته باشد.
به نظر من، بایــد از برنامه های موفــق درس گرفت. 
اگــر فرمول یــک برنامــه جــواب داده، بــررسی کنیم چه 
ویژگی هایــی باعث موفقیت آن شــده اســت. چــرا باید 
هم برنامه و هم تجربه ای را که پشت آن قرار دارد، کنار 

بگذاریم؟
 رابطه تهیه کننده و مجری  چقــدر در موفقیت 

برنامه اهمیت دارد؟
بســیار زیــاد. در ســال های اخیــر، برنامه هایــی کــه 
تهیه کننــده و مجــری در آن هــا یــک نفر بــوده یــا ارتباط 
بسیار نزدیکی داشته اند، گاهی نتایج بهتری گرفته اند. 
»عصر جدید«، »خندوانه« و »نود« نمونه هایی هستند 

که در آن ها یک نگاه مشخص و پیوسته وجود داشت.
وقتی مجری خودش تهیه کننده اســت، بــرای دیده 
شــدن برنامه و اعتبــار آن انگیزه بیشــتری دارد. ممکن 
اســت از هزینه های غیرضــروری بگــذرد و برای کیفیت 
برنامه سرمایه گذاری کند. برایش مهم است که برنامه 
اعتبــار داشــته باشــد، نــه فقــط اینکــه چــه میــزان پول 

دریافت می کند.
البته ایــن یک فرمــول قطــعی بــرای همــه برنامه ها 
نیســت؛ امــا تجربــه نشــان داده اســت کــه وقــتی نگاه 
تهیه کننده و مجری هماهنگ باشد، امکان شکل گیری 

هویت و برند بیشتر می شود.
 شــما به اختلاف ســلیقه مخاطبان و سیاست 
حذف برنامه ها اشــاره کردید. این در حالی است 
کــه تلویزیــون بــرای همــه گروه هــای اجتمــاعی و 

سلیقه ها برنامه ندارد. 
متاسفانه همینطور است. اگر تلویزیون ملی است، 
باید برای گروه های مختلف جامعه برنامه داشته باشد. 
ممکن است گروهی برنامه »پاورقی« را دوست داشته 
باشــند و گــروهی دیگر نداشــته باشــند. ممکن اســت 
گروهی برنامه های آقای میثاقی را دنبال کنند و گروهی 
دیگر با آن ارتباط برقرار نکنند. مســئله این نیســت که 

یک برنامه حتماًً مورد پسند همه باشد.
مسئله این اســت که برای کســانی که با یک برنامه 
ارتباط برقــرار نمی کنند، چــه برنامه دیگــری داریم؟ اگر 
فقط یک گروه مخاطب را راضی کنیم و گروه های دیگر را 
نادیده بگیریم، آن ها به سمت رسانه های دیگر می روند.

 منظورتــان پلتفــرم هاســت. یعــنی مهاجــرت 
مخاطــب بــه پلتفرم هــا فقــط بــه تفــاوت محتــوا 

مربوط است؟
نه. در پلتفرم ها ممکن است برنامه هایی با جذابیت 
بیشــتر و تنــوع بالاتــر وجود داشــته باشــد، اما مســئله 

دیگری هم هست: سازوکار نظارت. در تلویزیون 
و پلتفرم هــا، مجــری و برنامه ســاز بــا شــرایط 

متفاوتی روبه رو هستند.
مــن معتقــدم نظــارت بایــد عادلانــه، 
تخصصی و مستقل باشــد. اگر قرار است 
یک نهاد از داخل ســازمانی انتخاب شــود 
و درباره عملکرد همان سازمان و رقبایش 
تصمیــم بگیــرد، چگونــه می تــوان انتظــار 

داشت داوری بی طرفانه باشد؟
ما صنــف تهیه کننــدگان، 

و  مجریــان  کانــون 
مجموعه هــای حرفــه‌ای 
داریــم.  مختلــف 
ظرفیــت  از  می تــوان 
ایــن نهادهــا اســتفاده 
کــرد و ســاختاری ایجــاد 
کــرد کــه تصمیم گیــری 
در آن تخصصی تــر و 
منصفانه تــر باشــد. بــه 
نظرم ایــن مســئله باید 

جدی بررسی شود.
 در ســال های اخیر، 
چهره هــای  بــرخی 
مشــهور در حوزه هایی 

ماننــد برنامه کــودک نیز 
وارد اجــرا شــده اند. شــما 
این روند را نقد کرده اید. 

چرا؟
برنامه کودک حــوزه ای 
بســیار تخصصی اســت. 
کــودک  بــا  کــه  کــسی 
صحبــت می کنــد، بایــد 
شناخت کافی از روحیه، 
زبان و نیازهای او داشته 
باشــد. نمی تــوان صرفــاًً 
بــه دلیــل شــهرت یــا 
محبوبیت یــک بازیگر، 
او را در جایــگاه مجــری 

کودک قرار داد.
به نظر مــن، مجری 
برنامــه کــودک بایــد یــا 
در ایــن حوزه آمــوزش و 
تخصص داشته باشد، 
یــا تجربــه و شــناخت 
عمیــقی از کــودکان بــه 
دســت آورده باشــد. 
البته این بــه معنای آن 

نیســت کــه فقــط مــادران 
می تواننــد برنامــه کــودک اجــرا کنند؛ 
بلکه مهم این اســت که فــرد توانایی 

ارتباط با کودک را داشته باشد.
بــرای مثــال، وقــتی دربــاره انتخاب 
برخی چهره ها برای اجرای برنامه کودک 

صحبت می شود، من از خودم می پرسم چه تجربه ای در 
این حوزه دارند؟ آیا درباره کودکان مطالعه کرده اند؟ آیا 
شناختی از نیازهای آن ها دارند؟ این پرسش ها باید قبل 

از انتخاب مجری مطرح شود.
 حضــور ســلبریتی هــا دامــن گیــر برنامه هــای 

مناسبتی هم شده است.
دقیقا. چه ضرورتی دارد که همه شبکه ها برای شب 
عید برنامــه ای مشــابه تولید کننــد؟ هزینه های بســیار 
زیادی صرف می شــود، اما نتیجــه، برنامه هایی با دکور، 
مهمــان و مجــری تکــراری اســت. مــثلًاً یک هنرمنــد از 
شبکه دو به شــبکه ســه، از شبکه سه به شــبکه پنج و 
بعد به شبکه نسیم می رود. هر شبکه همان چهره ها و 

همان مهمان ها را دعوت می کند.
در نهایت، همه هزینه ها از بودجه عمومی پرداخت 
می شــود. چرا نباید به جای ایــن مــوازی کاری، یک یا دو 
برنامه بســیار باکیفیــت تولید کنیــم؟ مثلًاً یــک برنامه 
با رویکــرد فرهنگی و یــک برنامه بــا رویکرد ســرگرمی و 
تفریحی که بتوانند مخاطبان گسترده تری را جذب کنند.

 همان سیاســت اســتفاده از ســلبریتی ها برای 
جبران کمبود مخاطب ...

بله. مــن معتقــدم تلویزیون بــرای اعتبار بخشــیدن 
به رســانه خودش، گاهی به ســلبریتی ها بــاج می دهد. 
در حــالی کــه اگــر از مجریــان حرفــه ای، تهیه کننــدگان 
متخصــص و نیروهــای خلاق خــودش اســتفاده کنــد، 

می تواند به تدریج اعتبار و محبوبیت ایجاد کند.
مخاطب باید احساس کند تلویزیون برای او برنامه 
تولید می کند. این رســانه متعلق به مردم اســت و باید 

برای سلیقه های مختلف جامعه برنامه داشته باشد.
به نظرم مهم ترین مطالبه این است که تلویزیون به 
جای تصمیم های سلیقه ای و کوتاه مدت، به فکر ساختن 
سرمایه های انســانی و برندهای حرفه ای باشد. مجری 
حرفه ای، تهیه کننده متخصص و برنامه ساز خلاق 
می توانند در کنار نســل جدید، آینده رســانه را 
بسازند؛ به شــرط آن که فرصت دیده شدن، 

رشد کردن و فعالیت داشته باشند.
 شما بارها از محدودیت فرصت های 
زنــان در تلویزیون ســخن گفته ایــد. آیا 
ایــن محدودیــت فقــط در حــوزه اجــرا 

وجود دارد؟
نــه، در حــوزه تهیه کننــدگی و مدیریــت 
هم وجود دارد. سهم زنان در بسیاری از 
بخش های تلویزیون بسیار کم است. 
من در طول ســال ها فعالیت، فقط 
دو مدیر گروه زن را به یاد دارم. چرا 
زنان نباید مدیر گروه یا تهیه کننده 
برنامه باشند؟ چرا تصور می شود 
یــک زن نمی توانــد هــم مجری 
باشــد و هــم تهیه کننــده؟ در 
حالی که درباره برخی مردان، 
ایــن ترکیــب پذیرفته شــده 

است.
من طــرحی ارائــه دادم و 
می خواستم تهیه کنندگی آن 
را خودم برعهده بگیرم. پاسخ 
این بود که نمی شــود مجری 
و تهیه کننــده یــک نفر باشــد. 
اما وقــتی نــام چنــد تهیه کننده 
و مجــری مــرد را مطــرح کــردم، 
دیــدم ایــن محدودیــت دربــاره 
آن ها وجــود نــدارد. هنــوز برایم 
سؤال اســت که تفاوت این دو 

چیست.
 پس شما برای رسیدن 
بــه تهیه کنندگی، مســیر 
دشوارتری را طی کردید؟
مــن بــرای رســیدن بــه 
اجرا ســال ها تلاش کردم. 
از ســال ۱۳۸۳ شــروع 
کردم و در ســال ۱۳۹۴ به 
اجرای جدی در تلویزیون 
رســیدم. در این مســیر، 
کــردم،  تولیــدی  کار 
آیتم ســاختم، به بــازار، 
کــوه و دشــت رفتــم و 
مختلــف  تجربه هــای 
کســب کــردم. تمــام 
مســیرهایی را کــه بــرای 
رســیدن به تهیه کننــدگی لازم بــود، طی 

کردم.
اگر مرد بودم، شاید در همان سال ها 
بــه جایــگاه تهیه کننــدگی رســیده بودم. 
مــن می خواســتم برنامــه ای بســازم کــه 
فقط منفعــت مــالی برایم مهم نباشــد؛ 
می خواســتم محتوایی تولید کنم که به 

آن باور دارم.
 پــس بــا ایــن حــال زنــان بــرای رســیدن بــه 
موقعیت هــای مدیریــتی بایــد بیشــتر از مــردان 

تلاش کنند؟
در بســیاری از موارد، بلــه. زنان برای رســیدن به یک 
موقعیت بایــد دو برابر بدوند؛ یــک بار برای رســیدن به 
جایگاه و بار دیگر برای اثبات اینکه توانایی انجام آن کار 
را دارنــد. مــردان گاهی فقط بایــد توانایی خود را نشــان 
دهند، امــا زنــان علاوه بر آن، بایــد ثابت کننــد از مردان 

بهترند.
این وضعیت در تلویزیون پیچیده تر می شود؛ چون 
محدودیت هــای تصویری و ســلیقه ای نیز وجــود دارد. 
در اجــرا، زنــان بــا معیارهــای ســخت گیرانه تری مواجــه 
می شــوند. گاهی درباره پوشــش، خنده، نوع نشستن، 
زیــورآلات و حــتی رفتارهــای عــادی، محدودیت هایــی 

اعمال می شود که برای مردان وجود ندارد.
 این محدودیت ها همچنان ادامه دارد؟

بلــه. مــن بارهــا بــه دلیــل خندیــدن در برنامــه تذکر 
گرفتــه ام. گاهی می گفتند صــدای خنده نباید شــنیده 
شود یا نباید دندان ها دیده شــود. سؤال من این است 
که چــرا مجــری نباید بــه یــک اتفــاق خنــده دار واکنش 

طبیعی نشان دهد؟
 یــکی از انتقادهای شــما به ســاختار تلویزیون، 
وضعیــت دســتمزد مجریــان و عوامــل خــارج از 
سازمان است. این سازوکار چگونه عمل می کند؟
بسیاری از مجریان نسل من کارمند سازمان نیستند. 
در مــوارد زیــادی، قــرارداد کتبی مشــخصی با ما بســته 
نمی شود. تهیه کننده به‌صورت شــفاهی می گوید برای 
اجرای برنامــه مبلغی پرداخــت می کند، اما زمــان پایان 

همکاری و شرایط تسویه مشخص نیست.
در تلویزیون، پولی که ســازمان برای برنامه پرداخت 
می کنــد، ابتــدا بــه حســاب تهیه کننــده می‌رود و بعــد 
تهیه کننده دستمزد عوامل را پرداخت می کند. در این 
میان، نظارت دقیقی بر پرداخت ها وجود ندارد. ممکن 
است تهیه کننده پول را دریافت کرده باشد، اما دستمزد 

مجری یا عوامل را با تأخیر پرداخت کند.
من با بســیاری از تهیه کنندگان کار کرده ام و هنوز از 
حدود ۸۰ درصد آن ها طلب دارم. گاهی برنامه در مهرماه 
تمام می شود، اما تسویه به اسفندماه می رسد. در این 
شرایط اقتصادی، ارزش پول بخش قابل توجهی از ارزش 

خود را از دست می دهد.
 جدا شدن شــما از تلویزیون خودخواسته بود, 
امــا در رادیــو تجربــه قطــع همــکاری پــس از یک 

گفت وگوی انتقادی را داشتید؛ ماجرا چه بود؟
در ۱۲ اسفند ۱۴۰۳، زمانی که آقای عبدالناصر همتی 
اســتیضاح و از وزارت اقتصــاد برکنــار شــد، مــن در یک 
برنامه اقتصادی ـ اجتمــاعی رادیو به عنوان کارشــناس ـ 
مجری حضور داشــتم. دو ســؤال از نمایندگان مجلس 
مطرح کردم: آیا با برکناری ایشان، مشکل اقتصاد کشور 
حل می شــود؟ آیا مســئله دلار و وضعیت اقتصــادی با 

رفتن یک مدیر به پایان می رسد؟
فردای آن روز، به من اطلاع دادند که دیگر در آن برنامه 
حضور نداشته باشم. آقای بخشی زاده، معاون وقت صدا، 
این موضوع را پیگیری کرده بود. استدلال مطرح شده این 
بود که من درک و فهم اقتصادی ندارم و چرا درباره تصمیم 
نمایندگان مجلس ســؤال می کنم. بعــد از آن، نامه ای به 

رادیوها ارسال شد که با من همکاری نکنند.
 سوال هایتان که از نظر کارشناسی غلط و اشتباه 

نبود...
من نه توهینی کردم و نه فکت اقتصادی نادرســتی 
مطرح کــردم. ســؤال مــن این بــود که آیــا برکنــاری یک 
مدیر به تنهایی می تواند مشکلات ساختاری اقتصاد را 
حل کند؟ امروز هم فکر می کنم این پرســش، پرسشی 

منطقی و قابل طرح بود.
آن زمان نرخ دلار حدود ۵۰ تا ۶۰ هزار تومان بود و امروز 
وضعیت متفاوتی دارد. البته من نمی خواهم از این موضوع 
نتیجه گیــری ســیاسی کنــم؛ بحث مــن درباره مســئولیت 

رسانه و امکان طرح پرسش های کارشناسی است.
اگــر مجــری نتوانــد از یــک نماینــده مجلــس درباره 
تصمیمش سؤال کند، پس برنامه اقتصادی ـ اجتماعی 
چه کارکردی دارد؟ رسانه باید بتواند درباره تصمیم های 
مهم پرســش مطــرح کنــد، حــتی اگــر آن پرســش برای 

مهمان خوشایند نباشد.
 آیا هنوز به بازگشت و اجرا فکر می کنید؟

من خیــلی دوســت دارم امیدوارانه نگاه کنــم، اما با 
این سازوکار و این شیوه مدیریت، امید چندانی ندارم. 
به نظرم مسیر تحول بسیار طولانی است و با تغییر یک 

مدیر به پایان نمی رسد.
حتی وقتی درباره گزینه های مدیریتی جدید صحبت 
می شــود، گاهی می گویم شــاید بهتر باشــد مدیر فعلی 
بماند؛ چــون دســت کم مســیر را می شناســد و آزمون و 
خطاهایــش را انجــام داده اســت. البتــه این بــه معنای 
رضایت از عملکرد نیست؛ مسئله این است که تغییر 
مدیر به تنهایی نمی تواند مشکلات ساختاری را حل کند.


