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یک پلتفــرم را تماشــا می کند. از طــرف دیگر، یــک نفر ممکن 
است هم زمان اشــتراک چند پلتفرم را داشــته باشد. بنابراین 
تعداد اشتراک ها الزاماًً به معنای تعداد مخاطبان نیست. باید 
بررسی شود چند نفر واقعاًً برای تماشای آثار هزینه می کنند و 
درآمد حاصل از اشتراک ها چه نسبتی با هزینه های تولید دارد.

از طرف دیگــر، پلتفرم ها وارد چرخه ای شــده اند کــه در آن 
هزینه تولید و دســتمزد برخی عوامل به شــدت افزایش یافته 
اســت. پرســش من این اســت که این هزینه ها از چــه محلی 
جبران می شــوند؟ یک تاک شــو یا برنامه گفت وگومحــور برای 
حضور یــک چهره ممکن اســت رقــم بســیار بالایــی پرداخت 
کند. آیا درآمد اشتراک ها چنین هزینه ای را پوشش می دهد؟ 
تبلیغات چقدر درآمد ایجاد می کند؟ اگر یک برنامه چند میلیارد 
تومان هزینه دارد، چه میزان آگهی برای آن فروخته می شود و 
درآمد واقعی آن چقدر است؟ باید این ارقام کنار هم قرار بگیرند 

تا مشخص شود اقتصاد این چرخه چگونه کار می کند.
به نظــرم پشــت بــرخی پلتفرم هــا ممکــن اســت تیم ها یا 
پشــتوانه های مــالی مشــخصی وجــود داشــته باشــند؛ همان 
نکته ای که آقای ده نمکی نیز بــه آن اشــاره کرده اند. البته من 
سندی درباره منشــأ این ســرمایه ها ندارم، اما پرســش درباره 

شفافیت اقتصادی آن ها کاملًاً جدی است.
  ورود ایــن پلتفرم‌هــا، بــه ســینمای ایران نیز آســیب 

زده است؟
به نظرم این اتفاق دست کم در حوزه دستمزدها و مناسبات 
اقتصادی تأثیر گذاشته اســت. وقتی چند پلتفرم برای جذب 
بازیگــران و چهره های شناخته شــده رقابــت می کنند، طبیعی 

است که دستمزدها افزایش پیدا کند. 
من با حضور بازیگران در پلتفرم ها مخالف نیستم. بحثم 
این است که اگر کسی عنوان بازیگر سینما را برای خودش به 
کار می برد، باید ارتباطش با سینما را هم حفظ کند. نمی شود 
ســال ها تمام فعالیت حرفــه ای یک بازیگر در شــبکه نمایش 
خانگی متمرکــز باشــد و در عین حال خــودش را صرفــاًً بازیگر 
ســینما معرفی کند. به نظرم کسی کــه چنین عنــوانی را به کار 
می برد، باید دست کم سالی یک فیلم سینمایی در کارنامه اش 

داشته باشد.
در نهایت، وقتی دســتمزدها در یک بخــش از صنعت بالا 
می رود، اما اقتصاد بخش دیگر توان تحمل آن را ندارد، تعادل 
به هم می خورد. سینما و شبکه نمایش خانگی باید در کنار هم 
فعالیت کنند، نه اینکه یکی با جذب تمام ســرمایه انســانی و 

مالی، دیگری را از نظر اقتصادی ضعیف تر کند.
 برخی همکاران شما انتقادهای تندی به ساترا دارند 
و معتقدند اگر نظــارت بــر پلتفرم ها بــه وزارت فرهنگ 
واگذار شــود، شــرایط بهتــر خواهد شــد. با ایــن دیدگاه 

موافق هستید؟
ساترا قطعاًً اشــکال ها و ایرادهایی دارد و من هم منکر آن 
نیســتم؛ اما به نظرم انتقاد یک طرفه از ســاترا و ایــن تصور که 
اگر همه چیز در اختیار وزارت فرهنگ باشــد، شــرایط آسان تر 

می شود، ساده انگارانه است.
مــن از همــکارانی کــه در برنامه هــای مختلف علیه ســاترا 
صحبت می کنند، یک ســؤال دارم: اگر صدور مجــوز تولید در 
اختیار وزارت فرهنگ و سازمان سینمایی بود، آیا سریالی مانند 
»عشــق هفت وجهی« امکان تصویب و تولید داشت؟ تفاوتی 
وجود دارد میان نهادی که به ساختار حاکمیتی نزدیک تر است 
و نهادی که در چارچوب دولت فعالیت می کند. ممکن است 

وزارت فرهنگ در برخی موارد حاضر نباشد مجوزی صادر کند، 
اما ساترا با توجه به جایگاه و ساختار خود امکان تصمیم گیری 

متفاوتی داشته باشد.
من نمی گویم ایــن وضعیت بــه معنای عملکــرد بی نقص 
ساتراســت؛ حرفــم ایــن اســت کــه نبایــد تصــور کنیــم انتقال 
مســئولیت بــه وزارت فرهنــگ الزامــاًً بــه آزادی بیشــتر منجــر 
می شــود. ما در سینما سال هاســت با مســئله پروانه ساخت 
درگیر هستیم. با دیجیتالی شدن تولید، ساخت آثار زیرزمینی 
نیز گســترش پیدا کرده است. فیلم ســازانی هستند که بدون 
دریافت پروانه ساخت، فیلم خود را تولید می کنند و بعد آن را به 
جشنواره ها ارائه می دهند. برخی فقط می خواهند اثرشان دیده 

شود و نامشان به  عنوان کارگردان یا تهیه کننده مطرح شود.
در شبکه نمایش خانگی نیز بسیاری از آثار تولید می شوند 
و بعد در معرض اصلاح، محدودیــت یا توقیف قرار می گیرند. 
گاهی هم خبــر توقیف یک اثر بــه بخشی از چرخه رســانه ای و 
تبلیغاتی آن تبدیل می شــود. اثری با یک اصلاح جزئی دوباره 
امکان انتشــار پیدا می کنــد، اما پیــش از آن خبــر توقیفش در 
شبکه های اجتماعی دست به دست می شود. به همین دلیل، 
من معتقدم باید با دقت بیشتری درباره این مسائل صحبت 

کرد و همه مشکلات را به یک نهاد نسبت نداد.
 با توجه به ایــن انتقادها، امروز کدام مدیــوم را از نظر 

تعداد مخاطب مؤثرتر می دانید؟
شــاید حرفم برخلاف نظر بســیاری از افــراد باشــد، اما من 
همچنــان معتقــدم تلویزیــون می توانــد مخاطب بیشــتری از 
پلتفرم ها داشــته باشــد. دلیل اصــلی ام هــم رایگان بــودن آن 
است. البته منظورم ارائه یک آمار یا درصد مشخص نیست؛ 

حرفم درباره ظرفیت دسترسی و گستردگی مخاطب است.
اگر به بخش های خبری اصلی نگاه کنیم، همچنان مخاطب 
قابــل توجــهی دارنــد. امــا نبایــد مخاطــب را فقــط در تهــران و 
شهرهای بزرگ جســت وجو کنیم. ما با جامعه ای از مخاطبان 
در شهرستان ها و مناطق روستایی روبه رو هستیم که ممکن 
است برای تماشای فوتبال یا کشتی سراغ شبکه های سراسری 
برونــد، بــرای اخبــار شــبکه خبــر را دنبــال کننــد و بــرای دیــدن 
برنامه های مرتبط با زبان و فرهنگ خودشان به شبکه استانی 

مراجعه کنند.
تلویزیــون همچنــان بــه دلیــل رایــگان بــودن و پوشــش 
جغرافیایــی گســترده، امــکان جــذب مخاطــب دارد. امــا باید 
برای مخاطب خوراک فرهنگی و سرگرمی مناسب فراهم کند. 
نمی توان تصور کرد چون شــبکه های اجتماعی و تلفن همراه 
گسترش پیدا کرده اند، دیگر تلویزیون هیچ نقشی ندارد. این 

نگاه درست نیست.
 اما در راستای سیاست های مدیران، تلویزیون علاوه 
بر مخاطبان، برندهــای موفق خود را نیز از دســت داده 

است.
بلــه، نمونه هــای روشــنی وجــود دارد. برنامه هایــی ماننــد 
»نود« با اجرای عادل فردوسی پور، »خندوانه«، »عصر جدید« 
و آثار مهــران مدیــری از جمله برندهایــی بودند کــه مخاطبان 
گسترده ای داشتند. این برنامه ها به‌تدریج در ذهن مخاطب 
جایگاه پیدا کردند و بخشی از هویت تلویزیون شدند. پرسش 
این است که چرا سازمان نتوانست این سرمایه ها را حفظ کند 

و برای ادامه همکاری با آن‌ها راه حل پیدا کند؟
به نظرم ما در ساختار رســانه ای کشــور در زمینه کنار زدن 
نیروها و تبدیل آن ها به منتقدان بیرونی مهارت پیدا کرده ایم. 

تعبیر تندی است، اما گاهی خودمان چهره هایی را که در رسانه 
ملی رشد کرده اند، به سمت فاصله گرفتن از آن سوق می دهیم 
و بعد از مدتی بــا آن ها مانند نیروهایی بیــرون از این مجموعه 

برخورد می کنیم.
مثال روشنش عادل فردوسی پور است. او در همین رسانه 
رشد کرد و برند حرفه ای اش در تلویزیون شکل گرفت. هوش، 
توانایی و اســتعداد خــودش در این مســیر تعیین کننــده بود، 
اما نمی تــوان نقش بســتری را که در آن شــناخته شــد، نادیده 
گرفت. در این میان، مدیرانی مانند علی اصغر پورمحمدی نیز 
در حمایت از برخی برنامه ســازان و ایجاد امکان فعالیت برای 

آن ها نقش داشتند.
 این مسئله را باید به مدیران این دوره نسبت داد؟

نه، به نظرم نمی توان تمام مشکلات را به یک مدیر یا یک 
دوره محــدود کــرد. مدیــران مختلف ســازمان صداوســیما در 
دوره های متفاوت، کارهای خوب و بدی داشته اند. در دوره آقای 
علی لاریجانی آثار و محصولات قابل توجهی تولید شد. در دوره 
آقای ضرغامی نیز برنامه ها و سریال های موفقی روی آنتن رفت. 
دوره های آقای سرافراز، آقای علی عسگری و مدیران بعدی هم 

نقاط قوت و ضعف خودشان را داشته اند.
اما نکته مهم این است که اگر مدیران پیشین امروز دوباره 
به سازمان برگردند، آیا واقعاًً می توانند همان انتقادهایی را که 
اکنون مطرح می کنند، در عمــل برطرف کنند؟ من معتقدم تا 
وقتی سیاســت های کلان و ملاحظات ساختاری تغییر نکرده 
باشــد، تغییــر مدیــر به تنهایــی اتفــاق تعیین کننــده ای ایجــاد 
نمی کند. ممکن اســت در حوزه ســرگرمی یا انتخاب برنامه ها 
تغییراتی رخ دهد، اما مســئله اصلی فراتر از سلیقه یک مدیر 

است.
 پــس مســئله اصــلی را در تغییــر سیاســت گذاری 

می دانید؟
دقیقاًً. رسانه باید جامعه را با همه تنوع آن ببیند. این کشور 
متعلق به یک طیف یا یک سلیقه نیست. در رخدادهای مهم 
ملی دیده ایم که افراد با دیدگاه‌ها، سبک زندگی و نگرش های 
متفــاوت ممکن اســت در کنــار یکدیگر قــرار بگیرند. رســانه 
باید بتواند این واقعیت را بازتاب دهد و امکان شــنیده شدن 

دیدگاه های مختلف را فراهم کند.
بــه نظــرم یــکی از مشــکلات ایــن اســت کــه بســیاری از 
موضوعات اجتمــاعی خیــلی زود به منازعه ســیاسی میان دو 
جنــاح تبدیــل می شــوند. در حــالی کــه دغدغه اصــلی بخش 
بزرگی از مردم، معیشت، تورم، اشتغال و زندگی روزمره است. 
نمی توان در هــر برنامه ای تمام مســائل را به رقابت ســیاسی 
میــان دو جریــان تقلیــل داد. تلویزیون بایــد نــگاه فراگیرتری 
داشــته باشــد و از تبدیــل هــر موضــوعی بــه منازعه ســیاسی 

پرهیز کند.
مدیر سازمان نیز باید توانایی ایستادگی در برابر فشارها را 
داشته باشد و در عین حال مسئولیت تصمیم هایش را بپذیرد. 
مدیریت رسانه فقط به معنای اداره ساختمان، شبکه و بودجه 
نیست. مدیر باید بتواند از برنامه ساز و محتوایی که بر اساس 

ضوابط و چارچوب های روشن تولید شده، حمایت کند.
ما مدیرانی داشــته ایم کــه در مقاطعی چنین ویــژگی ای را 
نشــان داده اند. برای مثال، آقای پورمحمدی در بــرخی موارد 
از برنامه ســازان حمایت می کــرد. آقای شــریعت پناهی نیز از 
جمله مدیــرانی بــود که مســیر حرفــه ای را از ســطوح پایین تر 
آغاز کــرده و به تدریج به مدیریت رســیده بــود. او تجربه کار را 

داشــت و می دانســت یک برنامه چگونه تولید می شود و چه 
موانعی پیش روی عوامل آن قرار می گیرد. در چنین شرایطی، 
تفاوت مدیر باتجربــه و مدیری که صرفــاًً جایــگاه اداری دارد، 

مشخص می شود.
 فکر می کنیــد جوان گرایی که در ســند تحول مطرح 
شده، به کنار رفتن نیروهای باتجربه منجر شده است؟

جوان گرایی به خودی خود اتفاق بدی نیست. ما به نیروهای 
جــوان، خلاق و باانگیــزه نیــاز داریــم؛ امــا تجربــه بایــد در کنار 
جوان گرایی قرار بگیــرد. نمی توان تصور کرد صرفاًً با ســپردن 
یک پروژه به فردی که تجربه کافی ندارد، یک برنامه یا سریال 

موفق تولید خواهد شد.
مــا تهیه کننــدگان، کارگردانــان و برنامه ســازان باتجربه ای 
داریم که ســال ها در تلویزیون فعالیت کرده اند، اما به دلایل 
مختلــف از ایــن مجموعــه فاصلــه گرفته‌انــد. اگــر ســازمان 
نمی خواهــد تمــام پروژه هــا را بــه آن هــا بســپارد، دســت کم 
می تواند از تجربه شــان در جایگاه مشــاور و راهبر نسل جوان 

استفاده کند.
وقــتی یــک نیــروی تــازه کار مســئولیت تولیــد را برعهــده 
می گیرد، باید هم زمان درباره فیلمنامه، اصلاح متن، انتخاب 
عوامل، شیوه تولید و بسیاری از مسائل دیگر تصمیم بگیرد. 
اگر تجربه کافی در کنار او نباشد و فشار کاری نیز بیش از اندازه 
باشــد، طبیعی اســت که محصول نهایــی دچار ضعف شــود. 
نتیجه ممکن اســت اثری باشــد کــه از نظــر فیلمنامــه و اجرا 

انسجام لازم را ندارد.
قــای  تجربــه حرفــه‌ای یک شــبه بــه دســت نمی‌آیــد. آ
شریعت پناهی هم یک شبه به جایگاه مدیریتی نرسیده بود. 
او مســیر کاری را طی کرده و از تجربه های مختلف عبور کرده 
بود. همین مسئله درباره تهیه کنندگان و برنامه سازان باسابقه 
نیز صدق می کند. باید اجازه داد نسل جدید در کنار این افراد 
رشد کند، نه اینکه تجربه را حذف کنیم و بعد از نیروهای جوان 

انتظار داشته باشیم به تنهایی تمام مشکلات را حل کنند.
 با وجود همه انتقادهایی کــه مطرح کردید، هنوز به 

بازگشت مخاطب به تلویزیون امیدوار هستید؟
بلــه. مــن معتقــدم تلویزیــون، پلتفرم هــا و شــبکه های 
اجتماعی هر کدام جایگاه خودشان را دارند. قرار نیست یکی 
جای دیگری را بگیرد یا برای موفقیت یک مدیوم، مدیوم دیگر 
حذف شــود. مخاطــب می تواند برای اخبــار و بــرخی برنامه ها 
تلویزیــون را دنبــال کنــد، برای تماشــای ســریال بــه پلتفرم ها 
مراجعه کند و از شبکه های اجتماعی نیز برای ارتباط و سرگرمی 

استفاده کند.
اما تلویزیون باید مخاطب خودش را بشناسد و بر اساس 
نیاز و ســلیقه واقعی او محتوا تولید کند. اگر این اتفاق بیفتد، 
امکان بازگشت مخاطب وجود دارد. نمی توان فقط به رایگان 
بودن تلویزیون تکیه کرد و تصور کرد همین ویژگی برای حفظ 
مخاطــب کافی اســت. رایــگان بــودن یک مزیــت اســت، اما 
بــدون محتوای مناســب نمی توانــد به تنهایــی تضمین کننده 

موفقیت باشد.
مهم تریــن مســئله ایــن اســت کــه مســئولان فرهنــگی و 
رسانه ای، مخاطب را جدی بگیرند. اگر رسانه بتواند سرگرمی 
مناســب، باکیفیت و قابل اســتفاده برای خانواده تولید کند، 
مردم دوباره با آن ارتباط برقرار می کنند. نباید از تولید محتوایی 
که خانواده ها بتوانند در کنار فرزندانشان تماشا کنند، ترسید. 
بایــد به جای محــدود کــردن بی دلیــل ظرفیت هــای تولید، به 

کیفیت، خلاقیت و مسئولیت حرفه ای توجه کرد.


